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THORILD ANNU EN GÅNG 


en uppfattning av Thorild, som jag för några år sedan framlade 
D i en först i Edda 1914—1915 offentliggjord avhandling, har 
blivit mycket olika bedömd av litteraturhistorikerna. Den har både 
mötts med gillande och ansetts förfelad. Ett försök till vederlågg» 
ning har emellertid först nyligen framkommit. I andra delen av 
det stort anlagda verket Upplysningstidens romantik ger professor 
Martin Lamm en framstållning av Thorild, som genomgående fått 
form av polemik mot min skrift. Det ser ut, som om en diskussion 
av Thorild åntligen skulle komma till stånd. 

En anledning till att Lamms och min Thorildssbild blivit så olika 
år helt visst, att vi valt oss olika uppgifter. Lamms framstållning 
ingår ju som en integrerande del i ett stort arbete, vilket avser att 
visa, huru 1700:+talet alltigenom år behårskat av romantiska tendenser, 
som förbereda den egentliga romantiken. Det år dårför helt natur: 
ligt, att Lamm i fråmsta rummet intresserar sig för de romantiska ele- 
menten hos Thorild och anser dem för det viktigaste. Ger man i 
likhet med Lamm begreppet romantik en så omfattande innebörd, att 
sjålva grundlåggarna av vår fransksklassicism, Creutz och Gyllenborg, 
komma att med sina förnåmsta verk tillhöra den romantiska ströme 
ningen, så ser jag intet skål, varför icke Thorild skall råknas till 
romantikerna. 

Jag har stållt mig en helt annan uppgift. Jag har velat visa, att 
Thorilds filosofi bildar grundvalen för hans författarskap. Thorild 
betraktade sig sjålv i första rummet som filosof, och det år omöjligt 
att förstå hans estetiska och politiska skrifter, om de icke ses 1 sitt 
samband med hans filosofi. Jag har sökt fastslå — delvis i anslutning 
till en avhandling av Anders Karitz — att det år under ett djupt 
gående inflytande från Spinoza och Leibniz, som Thorild utformar 
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sin filosofi och att hans åskådning år genomtrångd av rationalism. 
Jag opponerar mig dårför emot den gamla åskådningen, att Thorild 
skulle vara en rousseauansk kånslofilosof. Det år framför allt det 
rationella momentet i Thorilds åskådning jag velat framhåva. 

Lamms strånga kritik visar ju båst, att hans och min uppfatte 
ning av Thorild ha svårt för att låta sig förlikas. Emellertid anser 
jag hans kritik föga hållbar. På många viktiga punkter har han misse 
förstått Thorild och dessutom på flere stållen oriktigt återgett, vad 
jag verkligen har sagt. I min granskning ingår jag icke på annat I 
Lamms Thorildssframstållning ån vad som står i nåra samband med 
hans kritik av min skrift. 

Egentligen år det vål två huvudanmårkningar, som Lamm riktar 
emot mig. Dels skulle jag ha missuppfattat Thorild, då jag söker 
göra honom till rationalist, dels skulle jag ha överskattat den direkta 
betydelse, som sårskilt Spinoza, men åven Leibniz haft för Thorild; 
jag skulle nåmligen ha förbisett, att det nårmast år genom beröringen 
med den franska upplysningsfilosofien, som Thorild kommit till sitt 
panteistiska naturbegrepp. 

Jag upptar till behandling först den senare anmårkningen. 


1. 


Når blev Thorild panteist” Och vad veta vi om hans åskådning 
före hans Övergång till panteismen? 

År 1778 höll den nittonårige Thorild i Göteborgs nation i Lund 
ett tal Om det ådla och sköna i vetenskaperna. Talet röjer en viss 
skepticism, och Thorild blev med anledning av detsamma beskylld 
för att «tvivla på tingens varelse och de allra första grunderna för 
vår tanke». Han försvarar sig emellertid i ett tillågg till talet med 
att hans tvivel icke gållde «de allmånna lagar, efter hvilka hela natu- 
ren verkar och som af evighet varit grundade i Guds förstånd»; han 
betvivlade endast «den sanning som födes hos oss sjelfva och som 
i våra sjålar danas till likhet med våra allmånna tankekrafter». (S. Skr. 
Hansellis uppl. I s. 255.) 

Tvivelsutan har Lamm rått i att det år Leibniz' skillnad mellan 
de eviga nödvåndiga sanningarna och de empiriska tillfålliga, som hår 
går igen. Thorilds filosofiska utgångspunkt har varit den leibnizs 
wolffska rationalismen, som han inhåmtat under sina universitetss 
studier i Lund eller kanske redan på gymnasiet i Göteborg. Hårom 
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åro Lamm och jag eniga. Emellertid anser Lamm, att denna rationa» 
listiska misstro till erfarenhetskunskapen senare avlöses hos Thorild 
av den mest övertygade sensualism (a.a. s. 132). 

Lamm anser åven, att Thorild i talet ståller sig avvisande mot 
den organisktsdynamiska naturförklaring, som han senare ansluter sig 
till. Efter att ha försvarat vetenskaperna emot Rousseau vånder sig 
Thorild mot dem, «som förguda sina dyra vetenskaper och förvara 
dem i mörka och tillslutna helgedomar»: 

Hvart konstord, hvar skiljeregel, hvarje lårobygnad, som de antagit på for: 
dom och håfd, år en stum afgud, som de tillbedja under tusen olika namn. 

I naturlåran heter han fördolda krafter, solhvirflar, verldssjål, lefvande enheter 
eller en allmån dragningskraft; i likarekonsten retlighet eller kånslighet, tonisk 
kraft och omloppslagar; i den uppenbarade religionen behjertade lårares myndighet 
och den en gång antagna trons enstimmighet — namn och begrepp, som, i sig 
sjelfva nyttiga och goda, blifva hos desse små och trålaktige vetenskapernas dyrkare 
lika så många falska gudomligheter och orakel. De skilja icke emellan hvad vetens 
skaperna i sin möjlighet åro och hvad de verkligen finnas vara hos menniskor. 


«Det år betecknande», anmårker Lamm, «att Thorild bland dessa 
i grunden onödiga 'konstord' just uppråknat de begrepp, med vilka 
hans naturfilosofi sedermera skulle komma att röra sig» (a.a. s. 131). 

Jag tror inte, att man ur det ovan citerade stycket kan dra den 
minsta slutsats om huru Thorild ståller sig till den organiska nature 
förklaringen. Thorild anser visst icke termerna «vårldssjål», «levande 
enheter» — menar han Buffons «levande molekyler» eller Leibniz' 
«monader»? — «en allmån dragningskraft», «omloppslagar» (d.v.s. 
lagarna för blodomloppet) för i grunden onödiga konstord. Han 
vånder sig hår mot pedanterna inom vetenskaperna, som göra dessa 
i sig sjålva goda och nyttiga namn till falska gudomligheter och 
orakel. Förut hade han ju vånt sig mot Rousseau, som sökt störta 
vetenskapernal 

Sin behandling av talet avslutar Lamm med följande not: «Jag 
anmårker i förbigående, att såvål Karitz (Tankelinjer hos Thorild) 
som Nilsson utan att göra någon sårskillnad citera uttalanden ur 
detta tal vid behandlingen av Thorilds mogna filosofi, varigenom de 
ytterligare letts att tolka denna i rationalistisk riktning.» 

Jag redogör nu för talet på ett par sidor i början av min skrift 
(s. 7—10). Sedan nåmner jag det inte mera. Beskyllningen år fulle 
ståndigt gripen ur luften. 


* * 
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Under sina två sista studentår i Lund frigjorde sig Thorild för 
alltid från kristendomen. Ännu 1778 år han en troende kristen. På 
nyårsdagen nedskriver han efter ett kyrkobesök en hånförd hymn till 
Gud, på långfredagen sånder han sin vån Hylander ett fromt brev 
med anledning av dennes nattvardsgång, på juldagen författar han en 
psalm, som visar, att han inte stod i någon motsats till kristen åskåd 
ning. Vånnen Heurlin, som hörde till Thorilds intima umgånge under 
studentåren,. beråttar, att Thorild före deras bekantskap 1779 varit 
«en den mest exalterade kristne i den ortodoxa meningen» och att 
hans religiösa åskådning den tid de voro tillsammans i Lund — till 
sommaren 1780 — öÖverensståmde nåra med «Rousseaus 1 Vicaire Savs 
oyard». Det finns inte något skål att betvivla Heurlins uppgift. Tho: 
rild har alltså glidit över från kristendomen till en rousseauansk deism, 
en för Övrigt mycket naturlig utvecklingsgång. Vid slutet av år 1780 
år han emellertid panteist. Man kan nu visa, att det år vid denna tids 
punkt, som han fördjupar sig i Spinozas filosofi. Man nåstan tvingas 
till slutsatsen, att det år genom bekantskapen med Spinoza som Tho» 
rild fullståndigt bryter med kristendomen och förvandlas från deist 
till panteist. Han vet sedan icke av någon Gud utanför naturen. 

Med en sannolikhet, som grånsar till visshet, kan man förlågga 
tidpunkten för nedskrivningen av de vidlyftiga utdragen ur Spinozas 
Tractatus teologicospoliticus jåmte anmårkningarna till hösten 1780. 
Karitz har fåstat uppmårksamheten på att Thorild i sina brev från 
okt. 1780 till i febr. 1781 anvånder nåstan uteslutande stavningen kk 
i st. f. ck och omvåxlande långa och korta h. Samma egendomlighet 
i stavning och skrivsått förekommer åven i Spinozauppsatsen." Ned: 
skrivningen bör emellertid ha ågt rum före Thorilds flyttning till 
Stockholm sist i dec. 1780. Resan tog nåra två månaders tid, den 
ena månaden stannade han hos sin bror i Göteborg, och hår synes 
han ha varit upptagen av en mångd förströelser, efter vad han bes 
råttar i sina brev; man kan inte gårna tånka, att tiden åven råckt till 
för honom att genomlåsa Spinozas digra skrift på latin. 

Naturligtvis vill jag inte påstå, att det var i oktober månad 1780 
som Thorild övergick till spinozismen. Han har vål studerat Spinoza, 
innan han börjat nedskriva anteckningarna. Men med all sannolikhet har 
hans övervårldsliga gudsbegrepp, som kanske redan förut blivit undere 
minerat genom låsningen av samtida upplysningsfilosofer," fallit, då 


! Karitz, Tankelinjer hos Thorild, sid. 107 o.tf. 
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han börjat tillågna sig Spinozas vårldsbild. Det år dessutom att ligga 
mårke till att spinozismen år starkt framtrådande i några filosofiska 
uppsatser, som förskriva sig från nårmaste tiden efter Spinozasantecks 
ningarna. Det gåller uppsatserna Frihet och Öfver frågan om 
hedniska och kristeliga sedolårans företråde, som Karitz 
daterat; men det gåller ånnu mer den långa uppsatsen Uplysningar 
til Zopfen, vilken, såsom stavningen visar, år från tiden kort efter 
anteckningarna. 

En omståndighet talar för att Thorild redan på sommaren 1780 
bekånt sig till panteismen. I juli månad limnade vånnen Heurlin 
Lund. Efter en kortare vistelse i sin hembygd i Våstergötland flyte 
tade han till Stockholm, dår han fått anstållning som sekreterare i 
verken. Stockholmsvistelsen blev emellertid inte långvarig. Redan i 
februari följande år finna vi honom i tjånst hos en håradshövding i 
Borås. Efter Heurlins flyttning från Lund utspann det sig mellan 
honom och Thorild en livlig brevvåxling, och i breven fr. 0. m. mars 
1781 börjar Thorild göra vånnen förtrogen med sin panteistiska 
vårldsförklaring. Tvivelsutan har det varit Heurlin, som föranlett 
Thorilds beslut att låmna den skånska universitetsstaden. I sep: 
tember 1780 skriver Heurlin: «Fatta för all ting resolution och kom 
hit upp med möjeligaste första. Eller ock sök Ehr in vid något annat 
vårk. Vi lefva i ett Seculum Juventutis» Thorild, som vantrivdes i 
Lund, svarade i en mycket missmodig ståmning den 12 oktober: 

En kondition på 1000 kr dlr., 1 discipel, patron oåndel. hederlig — den dår 
skulle obeskrifveligen hafva anstått mig. — — — 

Ach, redelige vin, om det stod i min magt, jag skulle i morgon med den 
ådle och djupsinnige Spinosa förgömma mig i en dal, i en vrå af den oåndeliga 
naturen — dår göra en Gud af mig sjelf — sublima dårskap! — lefva af mit egna lif 
— stiga up på nårmsta högden, utgjuta öfver jorden från mit hjertas fullhet vål» 
vilja, vålsignelse, brinnande kårlek — — Ach min vån, jag duger hvarken för Stock: 
holm eller för verlden. 

Då Thorild den 8 mars 1781 skriver sitt nåsta brev till Heurlin, 
har han sjålv redan anlånt till Stockholm, och Heurlin år i Borås. 
Thorilds beslut att låmna Lund och åven hans avresa ha skett utan 
Heurlins vetskap. 

Den 12 januari hade emellertid Heurlin skrivit i ett brev till Tho: 
rild: «Den afhandling, Brefvet Ni lofvade mig, om Pantheismen, 
glömmer Ni vål ej bort. Ach! min Båste hvad det år farligt att undere 
söka? Dock sanningen år aldrig farlig, om man ock förlorar de ljufs 
vaste drömmar; en gång bör man vakna.» Thorild hade alltså sannos 
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likt redan vid Heurlins avresa från Lund i juli 1780 lovat vånnen 
en framstållning av sin nya åskådning. Eller har något brev från 
Thorild till Heurlin under den mellanliggande tiden förkommit? Det 
synes ej vara fallet. Den 8 februari erinrar Heurlin åter Thorild om 
hans löfte. Thorild återkommer till det emellertid först i ett brev av 
den 17 april: «Jag har ånnu ikke börjat brefvet om Pantheismen. 
Det skall innehålla det transcendentala af min filosofi. Det år sås 
ledes ikke illa att vånta» AÅnnu i två brev av den 9 och 12 maj er 
inrar Heurlin Thorild om att han ej fått det utlovade Brefvet om 
Pantheismen. 

Då Thorild reste upp till Stockholm, sammantråffade de båda 
vånnerna i Borås. Deras möte blev mycket hjårtligt, och dagen efter 
skrev Heurlin till Thorild ett brev, som gav deras vånskapsförhåls 
lande en ny innebörd. Han föreslog, att de skulle ingå ett evigt för 
bund och att Thorild skulle för honom bli en Mentor, som vakade 
över hans dygd. Thorild mottog med hånförelse anbudet, vilket ju 
inte så litet smickrade hans sjålvkånsla, och skrev den 8 mars: 


Nej! jag kan ikke emotstå min förtjusning. I detta ögnablikket ville jag låsa 
stållet om förbundet för at besvara det. En rörelse utan like förstörer min tanks 
kådja. Sållsynta månniskal Hvad ehr godhet rör mig! Jo, jag skall tillhöra ehr, 
utan uppehör, utan förbehåll. Som er förtjusning öfvergår i min sjål, så skall min 
utgjuta sig i eder. Vår förenade kånsla skall fördubbla vår sållhet, skall trotsa 
alla dessa blinda osansade himmelrikets dårar, som drömma och 
förgås." Vårt paradis skall vara omkring oss. Vår Gud skall ingjuta sig i alla 
våra sinnen genom outsåjelig godhet och skönhet, genom oskyldig förtjusning; 
skall utgjuta sig från vår sjål genom vålgörande dygder! — Ty han lefver i alt; 
han år all tings kraft och skönhet! 


I samma brev framhåller Thorild, att han förut inte i Lund hade 
funnit någon vån, som fullt förstod honom. 


Jag vet, jag vet, af en ljuf, lyksalig årfarenhet, huru sållheten, den wises 
sållhet! födes och underhålles. O min vån, min ungdom har varit en kådja af för: 
tjusningar, oskyldiga, ljufva nöjen som jag brinner at göra begripliga för ehr. Ach, 
jag har ikke funnit en månniska som jag verkeligen kunnat dela dem med! Jag 
har funnit oådla, mörka sjålar som frågat huru jag kunde vara dygdig? Denna 
frågan förisar hela mit hjerta Min vån, gör hånne aldrig mer. Hon kan ikke 
göras utan af en galen eller en råttstrogen. 


Av ett följande brev, skrivet ett par dagar senare, framgår det, 
att Thorild nu anser Heurlin ha övergett kristendomen, och att 
denna Övergång från kristendomen till naturalismen varit honom en 
Överraskning: 

* Spårr. hår. 
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Adle och uphögde vin! Fri, månniska, sublim! Jag trodde ikke ati 
er sjål skulle ligga så mykken himmelsk kraft; at ni åt den ådla och simpla 
naturens vishet skulle kunna upoffra en så hårlig opera som kristendomens, som 
salighetens i skyarne! 

Ni har gjort det. 

Jag emottager ehr i naturens ljusa och leende tempel, dår alt år fullt af Gud 
och hans skönhet. 

Kom, kom! Fly Elohims mörka och hatande pråster (Th. Br. s. 31). 


Thorilds och Heurlins vånskapsförhållande år ganska egendome 
ligt. Breven de våxla före ingåendet av förbundet erbjuda föga mårk» 
vårdigt. De åro nyktra och röja ingenting ekstatiskt, men efter för» 
bundets ingående antar deras vånskap en svårmisk exalterad karaktår. 
Till mönster för sin brevvåxling ha de medvetet eller omedvetet haft 
Rousseaus La nouvelle Heloise. Thorilds och Heurlins vånskap får 
plötsligt samma ekstatiska glöd som Saint Preux' och Julies kårlek. 
Thorild anser sig för Övrigt sjålv spela rollen av en förförare — han 
har förmått Heurlin att överge kristendomen! — och han söker att 
steg för steg föra vånnen fram till sin filosofis mysterier. Heurlin 
ser upp till Thorild som ett högre våsen. Det mest överdrivna ute 
trycket för deras vånskapskult har man vål i Heurlins brev till Tho 
rild den 4 augusti 1781: 

Så år Du Ljufwe Wånl föremålet för alla mina kånslor. Jag återfinner Dig i alt 
det jag ser och ser icke annat ån Dig. Ingen ting distraherar mig från Din dyrkan. 


Jag lefver långt mera hos Dig och genom Dig ån af mig sjålf. Du år öfwer alt 
hwad jag kan såga Min Gud Mitt Alt.' 


Ensamt för sig skulle breven knappast låmna något bindande 
bevis för att Thorilds panteism står 1 intimt samband med spinos 
zismen. Thorild framståller i dem sin teodicé och utlågger, huru vårle 
den år alltigenom fullkomlig men att det år endast den vise som höjt 
sig till den höga synpunkten att inse allts fullkomlighet och nöds 
våndighet. Något dåligt finnes icke. Tankar gå igen från stoikerna, Pope, 
Shaftesbury och Leibniz. Som Guds och naturens pråster framståls 
ler Thorild Sokrates, Epikurus, Thomas, Gessner, Pope och Rousseau 
(Bref sid. 31) — det år Thorilds och Heurlins gemensamma idoler 
från deras Lundastid. Bredvid breven har Thorild emellertid för 
Heurlins råkning skrivit uppsatser, dår han vill ge det «transcendenø 
tala i sin filosofi», den djupare motiveringen för sina i breven frame 
stållda åsikter. Hår ser man, att sjålva grunden, på vilken hans 


* Heurlins Bref till Thorild. Kungl. Bibl. Handskr. Saml. 
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åskådning vilar, år spinozism. Åven på många stållen i breven skymtar 
spinozismen tydligt fram. 
Heurlin hade, i ett brev den 19 maj 1781 skrivit till Thorild: 


Jag behöfver icke gå tillbakars till drömmar af månniskoverk; du tillbedne 
vin har öpnat himmelen för mig. Jag har funnit, kånt den allefvande Guden 
når mina håpne ögon genomvandrat fåstets rymder, når jag förmattad fåstat dem 
på stoftet — —. Jag har saknat, jag saknar denna harmonien hos mina likar, 
hos mig sjelf. Dårskaper, laster, brott — huru kunde Pope se det af förfaren» 
het af håfderna och åndå ropa: alt hvad som år, år godt. — Jag begriper fulls 
komligt att så år; men hiertat ryser vid individuela håndelser och jag kånner icke 
denna sanningen. Mistare i kånsla, i allt, såg mig den synepunkt hvarunder ni 
ser denna contrasten. (Thorilds Bref, sid. 47.) 


Thorild svarar bl. a.: 


Brottsligheten år en svag illusion, hvars råtta föremål ikke finnes i naturen: 
samma graduella barndom som hos den girige förbannar det guldstykket mot hvilket 
han sårat sig! De oskyldigaste och kåraste ting, klåder månniskosinnet i brott och 
styggelse, så snart de skada det: och de en gång ohyggeligaste, blifva genom en 
liten föråndring all dess ljufhet. Men samma råttighet hafva ju alla slågten! Hvar 
år då det goda och onda i naturen, på hvilken svaga relation frihet, religion, 
odödlighet hvilar? Alt detta, min vån, år barndomens filosofi, år stoftets 
inbillningar. (Thorilds Bref, sid. 51.) 


Det år inte Pope, ånnu mindre Shaftesbury eller Leibniz. Men 
det år Spinoza. I tillågget till första boken i Ethica såger denne t. ex.: 


Postquam homines sibi persuaserunt, omnia, quae fiunt, propter ipsos fieri; 
id in unaquaque re praecipuum judicare debuerunt, quod ipsis utilissimum, et illa 
omnia praestantissima aestimare, åa quibus optime afficiebantur.  Unde has formare 
debuerunt notiones, quibus rerum naturas explicarent, scilicet Bonum, Malum, Ordis 
nem, Confusionem, Calidum, Frigidum, Pulchritudinem et Deformitafem: et quia se 
liberos existimant, inde hae notiones ortae sunt, scilicet Laus et Vituperium, Pecs 
catum et Meritum; — — — — —— . Caeterae deinde notiones etiam praeter imagis 
nandi modos, quibus imaginatio diversimode afficitur, nihil sunt, et tamen ab ignaris 
tanquam praecipua rerum attributa considerantur; quia, ut jam diximus, res omnes 
propter ipsos factas esse credunt; et rei alicujus naturam bonam vel malam, sanam 
vel putridam et corruptam dicunt, prout ab eadem afficiuntur. ' 


» Jåmför åven dessa uttalanden i samma brev: «Se naturens oåndeliga förvand- 
lingar och likså oåndeliga enhet! Denna låtta åtheriska luften jag andas, skulle 
för några grader finare sinnen vara en tjokk, qwåfvande tökken, mera blandad och 
oren ån detta elementet, i hvilket de förakteligaste insekter lefva. Denna sköna 
flikkan, hvars minsta del retar wåra tjusta sinnen, år för millioner kreatur som 
omsvåfva hånne, en steril, oformlig, krossande massa — och för dessa samma 
kreaturen år förrutnelsen, vår afsky, en werld full af förtjusning och våll — — Hvart 
stoft uttrykker Gud för mig». Denna låra om sinnenas relativitet var ju mycket 
allmån under 1700stalet, men det ser nåstan ut som om Thorild illustrerade Spis 
nozas abstrakta satser med konkreta exempel. 
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Det år icke att undra över att Heurlin kånde sig förkrossad av 
Thorilds filosofi. Ont och gott, såger han, försvinna ur naturen. 
Frihet, dygd och last bli ord utan mening. (Brev den */» 1780. 
K. Bibl.). Den djupare invigningen i dessa frågor ger honom emel» 
lertid Thorild i uppsatserna Filosofiska betraktelser till en vån. Den 
som inte ser spinozismen 1 dessa uppsatser ser inte skogen för bara tråd. 

Vilket har det panteistiska brevet varit som Thorild utlovat? Heur 
lin synes till en början ha nöjt sig med det långa brevet av den 
26/5—5/6. Det omfattar icke mindre ån fyra brev, som sammanslagits, 
och har — efter vad följande brev visa — först senare avsånts." Det 
egentliga panteistiska brevet föreligger med all sannolikhet i de av: 
handlingar, som Hanselli avtryckt (Thorild. Saml. Skr. I s. 291—314) 
under titeln Filosofiska betraktelser till en vån. Första pare 
tiet, som i Hansellis upplaga omfattar s. 291—97, har avsånts först i 
maj 1782. På sista bladet har Thorild i manuskriptet antecknat den 
16 maj. Årtalet kan icke vara 1781, ty stavningen överensstimmer 
icke med stavningen i breven av det året, men vål med stavningen 
i brev från följande år. Den 24 maj 1782 skriver Thorild till Heures 
lin med hånsyftning på uppsatsen: «Nej du skall icke mera tråna. 
Jag förstår redan at förekomma det: och du frågar vål icke om jag 
vill? Du har redan eller måste snart få från din vån en stark pust 
af lifvet — filosofens — som du så brinnande och ljufligen ömt 
tigger af mig.» Uppsatsen har haft svårt för att nå fram till Heurlin, 
som för tillfållet befann sig på resor. I ett brev av den 18 juni 
skriver Thorild: «Det förargar mig at du ej ånnu fått mit första 
stora bref från din vån, till hvilket det filosofiska i dessa sista endast 
år supplementer.» ” 

! Tre Thorildsbrev, som i den utgivna samlingen ha hånförts till breven 1782, 
höra till 1781, nåmligen breven av den 19 och 22 juni och den 1 aug. Det framgår 
både av stavning och innehåll. Thorild börjar det sista brevet av den 1 aug. 1781 
med följande ord: «Se hår! alt hvad jag för i dag hunnit. Mera nåsta gånger. — Föd 
emedlertid din sjål af denna stora — verldens syn! Mig har den hånrykt, tusende 
gånger: och jag arbetar ånnu på at utvidga och förhårliga den. O, den vises sålls 
het». (Br. s. 83). Syftar Thorild hår på den utsökta prosabit, som år tryckt till 
sammans med brevet och som år något av det mest förtjusande han skrivit, eller 
på någon filosofisk uppsats, som han höll på att utarbeta och som han styckevis 
skickade Heurlin? 

? Redan Atterbom har gjort uppmårksam på att Thorild hår åsyftar utförs 
ligare uppsatser, «hvilka ock bland de egentliga brefven blifvit af Heurlin troget för 
varade». Sv. Siare och Skalder. IV, 81. — Dessa filosofiska uppsatser, som Hanselli 
avtryckt under den gemensamma titeln Filosofiska betraktelser till en vån, ha 
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De av Karitz offentliggjorda Spinozasanteckningarna vittna om 
medvilket intresse Thorild studerat Spinozas Tractatus teologicospoliticus. 
Slutet av manuskriptet innehåller några satser ur den tredje och fjårde 
delen av Ethica. Helt visst har Thorild fördjupat sig med samma 
iver i Etiken som i Traktaten, och sannolikt har han studerat åven 
Spinozas övriga verk. Av den sidohånvisning han på ett stålle gör i 
anteckningarna kan man konstatera, att han anvånt första upplagan 
av Tractatus teologicospoliticus, som utkom 1670. 

Naturligtvis år inte Thorilds panteism identisk med Spinozas. 
Thorild har i likhet med så många andra under 1700:talet tolkat 
spinozismen energetiskt. Vi få inte glömma, att Thorild var knappt 
mer ån tjugu år då han upptåckte Spinoza och att han på egen hand 
utan hjålp av moderna utlåggningar orienterade sig i Spinozas system. 
Thorild hade ju ingen kånnedom om hela den nyare rika Spinozas 
forskningen! Att den energetiska tolkningen inte år så orimlig visas 
vål båst dårav, att i nyare tid har en så framstående Spinozasforskare 
som Kuno Fischer håvdat den och fattat substansens attribut som 
krafter.* Liksom Kuno Fischer låter verksam orsak hos Spinoza vara 
ett med kraft, anser Thorild 1 Filosofiska betraktelser orsak och kraft 
vara detsamma. Och hos Thorild har, alldeles som hos Herder, 
spinozismen sammansmålt med leibnizianismen. Thorild har upptagit 
Leibniz' kraftbegrepp, harmonis och kontinuitetsbegrepp. Man blir 
ofta förvånad över de stora Överensståmmelserna mellan Thorilds 


naturligtvis utarbetats långt före maj 1782, då första partiet avsåndes till Heurlin. 
De foörligga i renskrift och man kan dårför inte av stavningen dra någon sluts 
sats om når Thorild först började utarbeta dem. Den filosofiska åskådning, som i 
dem framlågges, år alldeles identisk med filosofien i uppsatsen Reflexioner i ans 
ledning af Montesquieu (Hanselli, I ss. 315—326). Dessa Reflexioner förskriva 
sig med all sannolikhet från hösten 1781. I ett brev den 14 okt. 1781 skriver Heur: 
lin: «Jag våntar på fortsåttningen af din Filosofi; emedlertid och då jag medgifver din 
låra om friheten om all tings ordning, godhet ryser jag för följderna. Innelyckt 
har jag afskrifvit en strofe ur Voltaire, som du förmodeligen sett förut, men som 
år naiv och förtjenar din upmårksamhet och hvaröfver jag utbeder mig din förklaring. 
— De frågor som åro på ena sidan åro tagne ur Montesquieu, når du får tid, så 
se på dem och om du anser dem vårdige at besvaras(!) så gör det.» (Heurlins Bref 
till Th. Kungl. Bibl.). Reflektionerna behandla både en rad frågor ur Montesquieu 
och verser ur Voltaire. Thorild har vål nedskrivit reflektionerna ej långt efter det 
att han mottagit Heurlins brev. Av Heurlins brev den 29 okt. framgår, att han 
då ånnu ej fått svaret. 

" Kuno Fischer, Spinozas Leben, Werke und Lehre, sid. 389 0. £. 5. Aufl. Heidels 
berg 1909. 
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åskådning och Herders Spinozasavhandling Gott. Något inflytande 
på Thorild under ungdomsåren år uteslutet, ty Herders avhandling 
utkom först 1787. Överensståmmelserna förklaras genom att hos båda 
år det en sammansmåltning av spinozism och leibnizianism. Den 
spinozistiska naturalismen framtråder för Övrigt långt starkare hos 
Thorild ån hos Herder, likaledes rationalismen. Huru naturlig tolk» 
ningen av Spinozas attribut i analogi med Leibniz' kraftbegrepp år, 
kan man se av ett stålle i Herders avhandling. 


Theophron: Schon Leibniz, in dessen Geist sich aus allen Naturreichen und 
Wissenschaften fruchtbare Begriffte gesellten, drang darauf, dass man auch im Begriff 
der Körper notwendig zuletzt auf einfache Substanzen kommen miisse, von denen er 
unter dem Namen der Monaden so manches erzåhlte. Da der lebhafte Verstand 
dieses Mannes alles so gern als Hypothese sah und halb als Dichtung vortrug, so 
wurden auch seine Monaden, die Wolff selbst nicht recht gefasst zu haben scheint, 
bald nur als ein witziges Mårchen betrachtet; da ich doch uberzeugt bin, dass 
unter den drei sinnreichen Hypothesen, mit denen er die Metaphysik bereichert 
hat, diese die grundlichste sei und gewiss einmal Platz gewinnen werde . ... Wissen 
Sie, wie der Mittelbegriff zwischen Geist und Materie heisst, den Spinoza, um dem 
Cartesischen Dualismus zu entweichen, vergebens suchte? 

Philolaus: Substanzielle Kråfte. Nichts ist deutlicher als dieses und nichts 
gibt dem Spinozischen System selbst eine schönere Einheit. Wenn seine Gottheit 
unendliche Figenschaften in sich fasst, deren jede ein ewiges und unendliches Wesen 
ausdriickt, so haben wir nicht mehr zwo Eigenschaften des Denkens und der Aus: 
dehnung zu setzen, die nichts mit einander gemein håtten: wir lassen das anstössige 
unpassende Wort Eigenschaft (Attribut) iberhaupt gar weg und setzen dafir, dass 
sich die Gottheit in unendlichen Kråften auf unendliche Weisen 
offenbare. 


Genom förnyade studier har jag funnit, att Spinozas inflytande 
på Thorild stråcker sig mycket långre och går mycket djupare, ån 
Jag i min bok vågat antaga. Det visar sig, att de flesta huvud: 
tankar som Thorild upptagit från spinozismen ingå i de av honom 
redan 1780 gjorda anteckningarna till Traktaten och Etiken. Jag 
meddelar dem hår jåmte de motsvarande stållena i anteckningarna. 
Kursiveringarna i den latinska texten åro Thorilds egna. 


1. Gud och naturen åro ett. 


Naturam propter finem non agere; aeternum namque illud et infinitum cns 
quod deum seu naturam appellamus, eadem qua existit, necessitate agit. Ex qua enim 
naturae necessitate existit, ex eadem ipsum agere ostendimus. Ratio igitur, cur, seu 
caussa, cur deus, seu natura agit, et cur existit una eademque est. Ut ergo nullius 
finis caussa existit, nullius etiam finis caussa agit; sed ut existendi, sic et agendi 
principium vel finem habet nullum. — Quia homines suorum appetituum caussas coms 
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muniter ignorant. (Ethica IV. Præf.). Hvart ting har en inre fullkomlighet, realitet, 
godhet, men föråndrar sin natur ouphörligt för hvar del af verlden.' 

2. Naturens makt år den gudomliga makten, vilken 
åter år ett med Guds våsen. 


Naturae potentia nulla est nisi ipsa Dei potentia. Tract. theol. pol. Cap. IV. 
quod potentia naturae sit ipsa divina potentia et virtus; divina autem potentia 
sit ipsissima dei essentia. Cap. VI. 


3. Guds vilja och förstånd åro ett. 


Dei voluntas et dei intellectus in se revera unum et idem sunt. Cap. IV. 


4. Vad Gud vill, innesluter evig nödvåndighet och 
sanning. Nödvåndighet och sanning åro ett. 


Dei affirmationes et negationes aeternam semper necessitatem sive veritatem 
involvere. Cap. IV. 


5. Gud existerar och handlar med nödvåndighet. Se $ 1. 
6. Allt sker i naturen med nödvåndighet. 


Nihil contra naturam contingere, sed ipsam aeternum fixum et immutabilem 
ordinem servare — Sp. — Leibn. Cap. VI. 

7. Vad som år emot naturen år emot förnuftet och 
vad som år emot förnuftet år absurt. 

Quicquid enim contra naturam est, id confra rationem est et quod contra ras 
tionem, id absurdum. (Cap. VI. 


8. Naturen handlar ej efter åndamålsorsaker. Se $1. 

9. I den mån månniskan år en del av naturen, år hon 
en del av naturens makt. Allt som år i naturen innesluter 
och uttrycker Guds begrepp i mån av sitt våsen och sin 
fullkomlighet. 


Homo, quatenus pars est naturae, eatenus partem potentiae naturae constituit. 
Cap. IV. SG 

omnia quae in natura sunt, Dei conceptum, pro ratione suae essentiac suaeque 
perfectionis involvere. Cap. IV. 


10. Dygd år liktydigt med realitet, fullkomlighet, 
makt. Dess grundval år sjålvuppehållelsedriften. 


Jmfr. 1. Thorilds eget tillågg vid I — se ovan — berör just det stålle, dår Spis 
noza i Ethica behandlar fullkomlighetsbegreppet; $ 2, 8 9. 


l1. Naturrått och makt år detsamma. 


Certum est naturam absolute consideratam jus summum habere ad omnia quae 
potest. hoc est jus naturae eo usque se extendere, quousque ejus potentia se extendit; 


I Karitz, a.a. sid. 1150. f. — De sist anförda raderna efter handskriften. 
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naturae enim potentia ipsa dei potentia est qui summum jus ad omnia habet. 
Cap. XVI. (Friheten enligt naturtillståndet identisk med vars och ens makt. Vid 
Spinozas förberedande framstållning av naturråtten i företalet till Tract. teol.«pol. 
har Thorild nedskrivit följande reflektion: «At friheten stråcker sig så långt som 
ens åtrå och förmåga — utan andras förkrånkning. Hvarje månniska har den» Det 
bör beaktas, att hår påtråffa vi för första gången denna uppfattning av friheten hos 
Thorild. Den återkommer ju sedan jåmt, t.ex. å uppsatsen Friheten i Den nye 
Granskaren. Se min utredning i boken om Thorild sid. 159 o. £.). 

12. Det ges ingen motsats mellan naturtillståndet 
och det råttsliga samhållet. 

13. Frihet i betydelse av orsakslöshet ges inte. 

14. Sjål och kropp åro ett och samma ting. 

15. Sjålen år icke en enkel utan en sammansatt idé. 

16. Sanningskriteriet den intuitiva vissheten. 


17. Tankefriheten. 


Flera av dessa idéer har Thorild naturligtvis mött åven i den 
samtida upplysningsfilosofien. Låran om att dygden år grundad på 
sjålvuppehållelsedriften återfinnes ju t. ex. hos Helvétius, som Thorild 
tidigt synes ha låst och beundrat. Men det år att mårka, att både 
hos Spinoza och Thorild gå alla dessa idéer ihop till ett och åro 
förankrade i en panteistisk metafysik. 

Genom sin dynamiska tolkning har Thorild fattat ordet «potentia», 
makt, liktydigt med kraft. Då det hos Spinoza t. ex. heter, att natus 
rens makt år Guds makt, att dygd år makt, har det för Thorild blivit 
liktydigt med att naturens kraft år Guds kraft, dygd år kraft. 

Lamm har missuppfattat Spinozas naturbegrepp, då han påstår, 
att naturen för Spinoza år död och sjållös (a.a. sid. 173). För Spis 
noza år ju det sjålsliga och kroppsliga ett, och han såger uttryckligen 
i andra delen av Ethica, De mente, att allt i naturen år besjålat, 
fast i olika grad. «Nam ea, quae hucusque ostendimus, admodum 
communia sunt, nec magis ad homines quam ad reliqua individua 
pertinent, quae omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen sunt.» 
Eth. II Prop. XIII Schol. Att Spinozas vårld icke skulle «vara ett 1 
minsta stoft besjålat universum» år således oriktigt. En annan sak 
år, att Spinoza genom sitt försök att i analogi med geometrien de 
duktivt hårleda tingen ur lagenssubstansen står fråmmande för en teleos 
logisk naturförklaring, i den mån han år konsekvent. Då det gåller 
att utreda Spinozas betydelse för Thorild, år inte frågan, huru den 
modårna forskningen uppfattar Spinoza, utan frågan år, såsom redan 
har nåmnts, hur den unge Thorild har uppfattat Spinoza. Man måste 
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i första rummet anlågga en historisk synpunkt. Hur skulle Herder 
och Goethe ha kunnat förena sitt natursvårmeri med sin dyrkan av 
Spinoza, om de betraktat Spinozas natur som sjållös och död! 


2. 


Redan 1 början av sin Thorildssframstållning (a. a. s. 138) anser 
sig Lamm böra reservera sig «mot den allhårskande roll för Thorild, 
som Nilsson tilldelar Spinoza», och långre fram på samma sida såger 
han, att jag låter Thorilds «estetik alltigenom bottna i Spinozas rela» 
tivitetslåra». 

Lamm går hår till betånkliga polemiska överdrifter. Jag har aldrig 
tilldelat Spinoza någon allhårskande roll för Thorild: jag betonar 
ju så starkt som möjligt den nåra slåktskapen mellan Thorilds filosofi 
och leibnizianismen. I kapitlet om Passionerna framhåller jag huru 
det år Leibniz' substansbegrepp och icke Rousseaus psykologiska 
princip kånslan, som bildar underlaget för Thorilds uppfattning av 
naturen som kånsla och förnimmelse och huru stora överensståmmel.s 
serna åro mellan Leibniz och Thorilds tillåmpning av kontinuitets- 
och analogiprinciperna. Det var för övrigt en alldeles ny belysning 
av dikten. — Jag har icke heller påstått, att Thorilds estetik skulle 
alltigenom bottna i Spinozas relativitetslåra. I det långa kapitlet om 
Thorilds estetik nåmner jag Spinoza och spinozismen endast på två 
stållen. Det första rör Thorilds hårledning av de kritiska lagarna 1 
Critik öfver Critiker. Hår såger jag: «Thorilds logiska deduktion 
av de kritiska lagarna påminner om den rationalistiska filosofiens 
matematiska metod, sådan den utbildats i Spinozas, Leibniz' och 
Wolffs filosofi. Ur identitetssatsen vill han hårleda de andra sannins 
garna. — Det år inte empiristen Montesquieu man skymtar bakom 
Thorilds kritiska lagstiftning utan rationalisterna Spinoza, Leibniz och 
Wolff.» I denna fråga ger mig Lamm sjålv rått, så den behöva vi 
inte diskutera. Det andra stållet rör några reflektioner i en ungdomss 
uppsats av Thorild: jag såger, att Thorild hår gör det intressanta ex 
perimentet att grundlågga en spinozistisk estetik. Detta år allt vad 
min bok innehåller om Spinozas betydelse för Thorilds estetik. Jag 
skall senare återkomma till denna frågan. 

Lamm yttrar något långre fram (s. 139): 


För övrigt år det vårt att observera, att hans (Thorilds) egna få uttalanden 
om Spinoza ej andas den beundran, som man efter Nilssons skildring skulle vånta 
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sig. I Passionerna fåller han det något orakelmåssiga uttalandet, att Spinoza, om 
han varit skald, ej skulle ha blivit panteist. I uppsatsen «En pantheists anmårk» 
ningar vid Reimarus» (Saml. 1898 s. 89) betecknar han Spinozas system såsom en 
förlegad och lått vederlagd form av panteism, och i en annan ungdomsuppsats såger 
han om de stora systemen: «Linnés dugde i den yttre naturen, Spinozas i den 
inre, Shaftesburys och Leibniz' ånnu mer.» (S. Skr. H. I s. 304). Denna gradering 
förefaller mig fullkomligt motsvara den stållning. som de olika filosoferna intaga i 
Thorilds egen tankebyggnad,» 


Vad har nu Thorild velat såga med det dunkla yttrandet i an- 
mårkningar till Passionerna: «Spinoza, skald, hade icke varit pan 
theist»? Jag har i min bok föreslagit en tolkning, som jag inte 
långre tror vara riktig (s. 35 noten). Thorild har helt såkert velat 
avvårja misstanken, att han sjålv var panteist. Ordet «panteist» liksom 
«spinozist» hade vid den tiden i Sverige ånnu samma dåliga klang 
som ordet «bolschevik» har i våra dagar. Om det i dikten för 
kunnats, att det inte fanns någon Gud utanför naturen, hade dikten 
såkert redan av den anledningen inte kunnat prisbelönas, ånnu mindre 
tryckas. Dikten innehåller vål ingenting, som strider mot Thorilds 
panteism, men heller ingenting, som visar, att han verkligen var pan: 
teist. Man bör åven ge akt på att Thorild strax förut i anmårknin 
garna bestimt naturen som Guds kraft, en beståmning, som inte 
annars förekommer hos Thorild och som inte behöver råka i strid 
med rent kristlig uppfattning. Strax nedanför heter det: «Verlden 
år Guds första, stora allmånna uppenbarelse» Åter samma oklarhet 
och hånsyntagande. Thorild erkånde ju ingen annan uppenbarelse ån 
vårlden. I sina filosofiska ungdomsuppsatser talar han ett annat språk: 
«Om Gud lefver i naturen, så måste han ock der dyrkas, så hafva 
vi ej någon annan uppenbarelse af honom ån hans egna våsens. 
Denna år, min vån, något högre ån judarnes bibel.» (S. Skr. (H)I 
s. 292.) I Rått eller alla samhållens eviga lag anvånder Thorild 
samma skyddsåtgårder för att ej råka i konflikt med renlårigheten. 
Då han utreder sitt frihetsbegrepp, tillfogar han en karakteristisk not: 
«Det år klart, att hår icke talas om den inre, andeliga Friheten, 
hvilken, så vidt jag vet, år en hemlighet för Förnuftet». Likaså vid 
utredningen av dygden: «Det år klart att hår icke talas om den 
inre andeliga Dygden, hvilken, så vidt jag vet, år en hemlighet för 
Förnuftet» Då han uppståller sin kunskapsteori, som konsekvent 
gör all teologi omöjlig, skyddar han sig med en not: «Fråga år endast 
om det Menskliga» Ännu mera slående år en fjårde not med an- 
ledning av hans kunskapsteori: «Det år klart, att hår talas endast 
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om en naturlig Tro, som verkas af naturliga Skål. Den andeliga 
kommer af gudommelig Kraft, som år öfver alla Bevis» Det år 
åven anmårkningsvårt, att i Passionerna förekommer ingenting av 
Thorilds strånga spinozistiska dyrkan av nödvåndigheten. Han vill 
likvål i dikten framstålla «kraften av sin filosofi»! Helt visst har 
Lamm alldeles rått i sitt antagande, att det nårmast berott på för 
siktighetsskål, att Thorild i dikten bland «Guds söner», vårldens 
lårare och vise, nåmner bara Leibniz och Shaftesbury, men inte Spi- 
noza. Ännu var Spinoza icke presentabel! 

Jag blev minst sagt förvånad, då jag först såg Lamms uppgift, 
att Thorild i En pantheists anmårkningar vid Reimarus skulle ha bes 
tecknat Spinozas system såsom en förlegad och lått vederlagd form 
av panteism. Om Thorild hyst denna uppfattning, då funnes knap» 
past någon anledning att ytterligare diskutera Spinozas direkta inverkan 
på hans filosofi Nu innehåller den sida, som Lamm hånvisar till i 
Samlaren, dår uppsatsen om Reimarus blivit tryckt, ingenting vare 
sig om Spinoza eller spinozismen. Lamm åsyftar uppenbart sid. 85. 
Tredje anmårkningen börjar sålunda: 


Når Reimarus företagit sig at bestrida pantheismen, har han ock valt det 
alra svagaste förestållningssått af de djupsinniga lårogrunder den innehåller. Men 
detta år antingen pultroneri eller okunnighet om pantheismens råtta systéme. — 


Man studsar vid Lamms antagande, att dessa rader skulle åsyfta 
Spinoza. I brevet den 12 oktober 1780 talte Thorild om «den ådle 
och djupsinnige Spinosa». I denna ungdomsuppsats skulle han 
ha ansett den djupsinnige Spinoza hylla det allra svagaste föres 
stållningssått av de djupsinniga lårogrunder panteismen innehåller! 

Om man nu går till Reimarus' skrift Die vornehmsten Wahre 
heiten der natöirlichen Religion in zehn Abhandlungen 
och ser efter, vilket stålle Thorild åsyftar, så finner man, att det gål» 
ler $7 i andra avhandlingen, dår Reimarus bekåmpar inte Spinoza 
utan — La Mettrie, som i sin skrift Systéme d'Épicure upplivat den 
gamla av Lucretius uttalade åsikten, att den fordom sjålvalstrande 
naturen en gång 1 urtiden genom en blind slump frambragt de levande 
varelserna.! 


" Vi skulle ju nårmast kalla denna åsikt materialism. Man får inte glömma, 
att under 1700:talet anvåndas orden materialist och panteist ofta om varandra. Tho: 
rild, som var panteist, kallar sig också materialist, ibland t. 0. m. i ett andedrag. 
Holbach framståller i ett kapitel av Systéme de la nature, som bår namnet Du pan: 
théisme, sin krassa materialism som panteism. 
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Jag återger först fortsåttningen av Thorilds anmårkning: 


Det år lått at leda dem til orimlighet, som kalla naturen blind, utan kinsla 
och lif. En sådan natur upfyller illa en vis Guds och en oåndelig skapares stille. 
Långt skarpsinnigare voro de gamle, som trodde tvånne principia, et ouphörligt vers 
kande och et lidande; ehuru det var en stor orimlighet at göra deraf tvinne til 
sin natur oåndeligt sårskilta och evigt motstridiga krafter. Skarpsinnigare åro också 
vida de kristne filosoferne, som söndra dessa principia helt och hållet från hvars 
annan för at såtta det förra utom naturen och efter många omskapningar ånteligen göra 
det til en månniskobild, som frambringar och verkar på alt genom et tomt ord, som 
de kalla allmagt, och af det sednare en död och liflös massa. Men hår gitves 
et det tredje, som grundligger en ny pantheisme, och som torde vara det råttaste, 
eller åtminstone år det analogaste. Naturen (så resonerar jag) år et oåndeligt helt, 
eller det första, enda, nödvåndiga och sjelfståndiga våsendet, i hvilket och genom 
hvilket all ting år och består, all ting har sit lif, sin ordning, skönhet och lycke 
salighet. Emellan Gud och naturen år ingen skillnad, om icke den, som månskliga 
förståndets svaghet infört, at man med det förra menar den inre och osynbara och 
med det sednare den yttre och synbara naturen. 


I slutet på anmårkningen kommer Thorild in på den förut av 
Reimarus diskuterade frågan om de vattens och eldförödelser, som 1 
forntiden skulle ha övergått vår jord och förstört månniskoslåktet. 
«Om dessa förödelser varit allmånna,» såger Thorild, «så vet jag ingen 
rått god utvåg at åter framalstra slågterna, ehuru jag kunde med 
timmeligt sken fly till naturens oåndeligt lifgifvande och frugtsama 
kraft (som man nog kunde hvila vid utan at begripa, åfven som man 
nu tror fortplantningen, utan at begripa den). Men jag ser ingen 
nödvåndighet at tro dessa förödelserna allmåna. Jag kan icke ber 
gripa at naturen, för några enskilda rörelsers skull inom jorden (hvile 
kas nödvåndighet vi ånnu, i brist af en god theori och analogi, ganska 
ofullkomligt förstå) skulle förstöra et helt slågte och ånnu mindre 
alla slågter på jorden — — —» 

Hos Reimarus lyder nu den åsyftade paragrafen: 

Es ist aber noch eine andere Ungereimtheit in dieser Meynung, welche ich 
nicht mit Stillschweigen iibergehen kann. Man hat nicht genug, der Natur voriger 
Welt, wieder alle Frfahrung und Vernunft, eine itzt veraltete Zeugungskraft anzu: 
tichten; sondern eben dieselbe Zeugungskraft soll auch ohne Regeln der Ordnung, 
blindlings, und auf ein Ohngefehr gewirket haben. Eine blosse Bewegungskraft, 
die ohne Leben, ohne Verstand und Absicht handelt, die in ihrer wesentlichen 
Beschaffenheit keinen Grund der Ordnung und Ubereinstimmung eines thierischen 
Körpers enthålt, soll erst, durch eine wiuste Gåhrung, millionenmal unniitze, un: 
gestalte Missgeburten erzeuget haben, bis es einmal durch einen ongefåhrlichen Zu: 


sammenfluss der Umstinde gelungen, dass ein gesundes, wohlgebildetes Thier her: 
ausgekommen: welcher Fall, wie sie meynen, unter so vielen unniitzen Verbindungen, 
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die der ohngefåhrliche Zufall enthålt, doch auch eine Möglichkeit habe. und in so 
vielen tausend Jahren auch einmal zur Wirklichkeit habe kommen können.! 

Die Leute miissen ja wohl durchaus alle dem, was Verstand ist und heisset, 
gram seyn, weil sie lieber alles wiiste und wilde in der Welt, als eine verstindige 
Kraft, leiden können, und auch das ordentlichste lieber aus der Unordning, als aus Ab: 
sichten, erklåren.* Die mehresten der Alten waren doch in dem Stiicke kliuger, dass sie 
noch einen Verstand, der sich durch die ganze Natur erstrecket (Mentem per rerum natus 
ram intentam) zuliessen. Auch die, welche eine Seele der Welt gesetzet, die ihren Körper 
in vielerley Gestalten veråndere und bilde, scheinen doch alle Wege ertråglicher 
zu seyn. Warum aber soll die erste Kraft fuhls und leblos, unverståndig. blind und 
ohne Regeln der Ordnung seyn? da doch lebendige, empfindende und verståndige 
Geschöpfe, die mit einem kiinstlich gebauten Leibe begabt sind. ja, da alle Ord: 
nung und Ubereinstimmung in der ganzen Welt, von ihr erzeuget, auch bis itzo 
noch erhalten worden? 


T.o. m. våndningar och uttryck gå nåstan ordagrant igen hos 
Thorild. 

Det år sant, att Reimarus polemiserar i nåsta avhandling, $ 13, 
mot Spinoza, men hår gåller polemiken något helt annat, nåmligen 
Spinozas substansbegrepp. Reimarus antar sjålv, att naturen år en 
livlös maskin, och han menar dårför, att erfarenheten motsåger Spi- 
nozas substansbegrepp. «Da zeiget sich offenbar, dass der Mann in 
seinem Gehirne eine ganz andere Welt erbauet, als wirklich ist; und 
dass er, aus seinen willkurlich zusammengesetzten Begriffen, der Welt 
etwas antichtet, was sich in ihr ganz anders verhålt.» 

Att Thorild överensståmt med Spinoza i uppfattningen av sube 
stansen framgår av Thorilds senare förklaring av begreppet substans 
i Deus deissimus (1787): «Substantia, det som består för sig sjelf, 
icke har sin varelse i et annat, har et eget våsende. Detta år endast 
Gud, eller den rena naturen. (Efter denna, theologernas definition, 


* Lucretius V. 835. sqg. 

* Reimarus anför i noten en rad paragrafer ur De la Mettries Systéme d'Epie 
cure, t.ex. $4: Comment prendre la Nature sur le fait ? Elle ne s'y est jamais prise 
elleeméme. Dénuée de connoissance et de sentiment, elle fait de la soye, comme le 
Bourgeois-Gentilhomme fait de la Prose, sans le savoir: aussi aveugle, lorsqu'elle 
donne la vie, qu'innocente, lorsqu'elle la détruit. — På en föregående sida anför R. 
denna passus $ 10: Mais la Terre n'est plus le berceau de 1 Humanité] on ne la voit 
point produire d'Hommes! Ne lui reprochons point sa sterilité actuelle ; elle å fait 
sa portée de ce coté la. Une vieille Poule ne pond plus: une vieille femme ne fait 
plus d'enfans. 

Lucretius II, 1150. 


Jamque adeo affecta est aetas, effoetaque tellus. 
Vix animalia parva creat, quae cuncta creavit 
Saecla, deditque ferarum ingentia corpora partu. 
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huru rått hade icke Spinoza?) All substantia, utom Gud, år phenos 
mén, sken, grad, tonen af ljudet!»'" 

Bland Thorilds uttalanden om Spinoza hade Lamm åven kunnat 
upptaga ett stålle i ungdomsuppsatsen Kyskhetens naturliga grunder, 
dår han kallar sig sjålv för — spinozist! 

Lamm förnekar vål ingalunda inflytandet från Spinoza och Leib» 
niz, men han vill göra troligt, att det nårmast år genom beröring med 
den franska upplysningsfilosofiens och den nya naturvetenskapens 
idéer, som Thorild kommit till sin organiska naturuppfattning. För 
att förklara organismernas ursprung hade Buffon i andra delen av 
sin Histoire naturelle, som började utkomma 1749, framstållt hypo- 
tesen om de organiska molekylerna, som voro kringströdda över allt 
i universum, i luften, vattnet, jorden. Alla organismer åro uppbyggda 
av dessa oåndligt små oförstörbara partiklar; då organismerna upp» 
lösas eller dö, frigöras molekylerna åter för att ingå i nya sammans 
såttningar. Denna hypotes finnes i olika utformning hos Maupertuis, 
Diderot och Robinet. Den senare har i sitt verk De la nature (1760) 
utvidgat hypotesen till att gålla all materia, som dårigenom blir or 
ganisk och levande. 

Molekylarteorien trådde i motsats till preformationsteorien, som 
var den allmånt rådande och representerad bl.a. av Leibniz, Haller 
och Bonnet. Enligt denna teori var organismen organiserad i det 
oåndliga och den utvecklade organismen låg redan förebildad i fröet. 
Man fann ett stöd för teorien i Leeuwenhoeks mikroskopiska upp» 
tåckt (1677) av sådesdjuren, i vilka man trodde sig se månniskor 
eller djur i miniatyr (animalculae sperm.). Ett par år förut hade 
Leeuwenhock upptåckt infusorierna. Även Bonnets upptåckt (1740) 
av parthenogenesen ansågs som ett bevis för teoriens riktighet. 

Enligt Lamm år nu Thorild till sin åskådning sårskilt beroende 
av Robinet. Någon sjålvståndig tånkare år Robinet knappast; hans 
filosofi år i stort sett en sammansmåltning av spinozism och leibnie 
zianism. Lamm framhåller sjålv i sitt referat, huru likheten med 
Leibniz' monadologi år i ögonen fallande. Den leibnizska monaden 
fattar Robinet som en fysisk atom, hos vilken det vid sidan av föres 


! På min begåran har Anders Karitz, som för nårvarande håller på att trycka en 
skrift Några filosofiska grundproblem, i korrektur sånt mig bilaga I dårtill, och åven 
låtit mig ta del av några punkter i sitt ånnu otryckta manuskript, bl. a. dateringen 
av Deus deiss. och En Pantheists anm. vid Reimarus. Vad den nårmare dateringen 
och motiveringen betråffar, får jag hånvisa till denna skrift. 
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stållningskraften också finnes en fysisk verksamhet. Lamm anför Wine 
delbands karakteristik, att Robinet söndersprångt den enda substansen 
hos Spinoza till en oåndlig mångd småenheter, vilka alla förena substans 
sens tvånne attribut, utstråckning och medvetande (Lamm a.a.s.1450.f.). 

Robinets filosofi innehåller emellertid två originella teorier. Han 
utvecklar en mycket egendomlig teodicé: det finns i universum lika 
mycket ont och gott; det onda och det goda hålla varandra i fullståndig 
jåmvikt. Vidare anser han fortplantningen vara en universell lag: 
stenar, metaller liksom stjårnorna åro levande våsen, som uppta nåring, 
våxa, ha sin ungdom, fortplanta sig, åldras och dö. De ådla metal» 
lerna, silver och guld, utveckla sig långsammare och ha en långre 
ungdom ån t. ex. jårnet. (Livre VI. Ch. I.) 

Det år obestridligt, att Thorild tidigt varit bekant med Buffons 
teori om de levande molekylerna. Om icke annorstådes, har han 
måst låra kånna den i — Reimarus' skrift Von den vornehmsten 
Wahrheiten, dår den diskuteras! Lamm påpekar, att Thorild på ett 
stålle i En pantheists anmårkningar vid Reimarus försvarar Buffon 
mot Reimarus. De åsyftade raderna såga nu ingenting om Tho: 
rilds stållning till teorien om de levande molekylerna, ty de röra 
sig om förklaringen av djurens instinkter, vilka Reimarus i olikhet 
med Buffon anser vittna om ett övernaturligt ursprung. Det finnes 
emellertid i Anmårkningarna ett annat uttalande om Buffon, vilket 
år vida intressantare, dårför att det just berör hypotesen om meole» 
kylerna. Thorild synes förkasta både den och preformationsteorien, 
liksom Reimarus förkastar dem. Amnnorlunda kan jag inte tolka Tho: 
rilds yttrande: 

Min natur behöfver ingen försyn och ingen uppehållande kraft, efter den år 
sjelf kållan och fullheten af alt förstånd och all kraft. Jag skall likvål anmårka 
tvånne Reimars resonnemanger. Det första år ett slags sofism. Når han skall ber 
visa Guds fortvariga och stundeligen inflytande kraft i verlden, bevisar han den 
första, skapande och allmåna försynen, efter detta ordets bokstafliga mening, som 
ingen deist någonsin nekat. Det andra tager han af omöjligheten at förklara forte 
plantningen i naturen. Han skyndar sig at förkasta Buffons kringströdda frösåmnen, 
den oåndeliga invecklingen, form-daningen etc. för at ånteligen få förklara fort» 
plantningen genom Guds ouphörligt fortvariga och verkande skapelseskraft. Detta 
år ju tydeligen at löpa in i min panteism! Det år at göra Gud till naturens lif 
och fader, i alt egenteligt och fysiskt förstånd. Men det år icke första gången, 


som de renlårige filosoferne sett sig i nödvåndighet at återförena Gud med naturen, 
(det vill såga med sig sjelt) hvarifrån de så utan skål söndrat honom. (Saml. 1898, s. 94.)' 


! Jag kånner intet annat uttalande om Buffon av Thorild under hans ung: 
domsperiod. Långt senare gör han i dissertationen Ingenia maxima sapientiae 
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Vilka åro då Lamms argument för beviset av hypotesen att Ros 
binet har utövat en genomgripande inverkan på Thorild? Det år 
att mårka, att Thorild ingenstans i sina skrifter, så vitt jag vet, nåms 
ner Robinet. Lamm påpekar, att Robinet hörde till de i Sverige 
uppmårksammade författarna: «Oxenstierna låste t. ex. De la Nature 
vid 18 års ålder.» Det utgör inte det minsta något bevis. Om pros 
fessor Lamm låst en bok vid 18 års ålder, har man dåri inte någon 
garanti för att jag låst den varken i min ungdom eller senare. 

Enligt Lamm sid. 147 röjer sig Robinets inflytande på Thorild 
tydligast i fortsåttningen av det ovan anförda uttalandet om panteiss 
men i En pantheists anmårkningar vid Reimarus: 


Emellan Gud och naturen år ingen skillnad, om icke den, som månskliga för: 
ståndets svaghet infört, at man med det förra menar den inre och osynbara och 
med det sednare den yttre och synbara naturen. Denna oåndliga naturens visende 
består i en allmån, öfver alt utbredd verksamhetss och kånslokraft eller lif, som 
finnes i hvart verldens solgrand, och som bestindigt förhåller sig i mån af 
mekanismens finhet eller grofhet, mangel eller rikhet (efter samma geometriska lag 
och förhållande som alla andra krafter i naturen). Så har t. ex. en atom, en grund» 
partikel icke så mycke kånsla, som en fiber; och 1000 fibrer förknippade i et system* 
1000 gånger så mycke, som hvarje fiber sårskild. Denna verksamhets- och kaånsels 
kraften (som i min pantheisme, år detsamma, som Guds, altid outgrundeliga, 
våsende hos de renlårige filosoferne, hvilket de också råtteligen såja bestå i en evig 
och oåndelig verksamhet och kånsla), denna kraften år ingen sjelfgjord dickt. Den 
starkaste och klaraste analogi (vår enda sanningsgrund, nåst erfarenheten) predikar 
den för oss. Från månniskan nedstiger den genom alla djurslågten, til vermes, 
musslorna och svamparne, och ifrån dem i en oafbruten kådja vidare genom hela 
våxtriket til stenarterne. Under hela denna fortgången gifves inget språng, (om 
icke för et skumt och falskt öga, som icke kan urskilja afstånden eller lik 
heterna) och om vi icke merka denna kraften utan i några få slågter, år det der 
före, at det som afviker för långt från den punkt, från hvilken vi se, småningom 
fordunklar sig för vårt öga och blir åntligen omårkeligt, eller för oss som intet. 
Men når det naturliga ögat uphörer, se vi resten med analogiens öga, som i 
detta fallet år helt och hållet för mig (Analogien, mikroskoperna, animalcula sp. 


humanae (1804) en intressant jåmförelse mellan å ena sidan Heraklits kringirrande 
sjålar och å andra sidan Leeuwenhoeks spermatozoer, Leibniz monader och 
Buffons molekyler: «$3. lam in hoc Universo, ita divinitus actuosissimo, medias 
esse docuit infinite scatentis velut oceani wvxac, animas vagulas, non igneas, sed 
ignei vigoris et vere divinae particulas aurae. Est autem vitalitas ipsa, et illa se mis 
nalis aura, vere media inter ignem et aquam: quae medietas patet eadem in omni 
halitu, spiritu, sensu. Harumque animularum genialium nil nisi turbas vidit Leeus 
wenhoek microscopice, nil nisi puncta Leibnitz monadice, nil nisi moleculas ipse 
Buffon.» I Universalfatuitåt der Theorien polemiserar han mot Buffons 
«allorganische Weltmaterie». 
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Infusionsskråiken. Reflexioner). Naturens våsenteliga kånsla år i mån af 
mekanismens finhet och rikhet. 


Efter att ha återgivit detta stycke tillfogar Lamm följande refleks 
tioner: 

Att Nilsson, som åven citerat denna passage (sid. 59 £.), funnit, att Thorilds 
uppfattning av substansen, av analogien och kontinuiteten fullkomligt motsvarar 
Leibniz', år ej förundransvårt. Men det behöver ju ej innebåra, att Thorild fått 
den direkt från Leibniz. Den passage ur Nouveaux Essais, som han anfor såsom 
parallell, har dock om man låser den i sitt sammanhang, ingen så bestickande lik: 
het med Thorilds, att man dårför skulle vara nödgad att antaga ett direkt beroende. 
Och framför allt får den ej locka oss att överse med de högst betydliga skillnaderna. 
Vad Thorild i denna passage kallar «atom», «grundpartikel» eller «hvart verldens 
solgrand», år ej identiskt med den Leibnizska monaden, med vilken den blott har 
«kånslokraften» gemensam. Med «verksamhetskraft» menar nåmligen Thorild fysisk 
kraft och tinker nårmast på rörelsekraften, såsom framgår av andra skrifter från 
denna tid. 


Det har naturligvis inte varit min mening att påstå att Thorild 
skulle ha upptagit den leibnizska kontinuitetsprincipen just från det 
anförda stållet i Nouveaux Essais. Jag har blott framhåvt öÖverens 
ståmmelsen mellan Leibniz och Thorild. Leibniz diskuterar kontie 
nuitetsprincipen på många stållen i sina skrifter, men kanske utföre 
ligast i ett under senare hålften av 1700stalet mycket uppmårksammat 
brev till Varignon. Detta brev offentliggjordes först 1753 av König 
och kom att utgöra tvisteåmnet i den bekanta striden mellan honom 
och Maupertuis, en strid, i vilken åven Voltaire under sin vistelse i 
Berlin deltog. Man finner detta brev citerat i en mångd skrifter från 
den nårmaste tiden. Bonnet avtrycker stora delar av det i sin bok 
Les corps organisés (1762), Robinet i De la Nature (1760). Thorild 
skulle ju kunna ha lårt kånna det i deras skrifter, men vi veta inte 
om han låst dem. Vad vi dåremot veta år, att han gjort bekantskap 
med det i Reimarus' skrift Die vornehmsten Wahrheiten (1755), ty 
Reimarus återger det viktigaste partiet (på franska). Jag meddelar 
hår ett utdrag ur detta intressanta aktstycke. 


Je pense donc avoir de bonnes raisons pour croire, que toutes les différentes 
classes des Etres, dont l'assemblage forme I'Univers, ne sont dans les idées de Dieu, 
qui connait di«tinctement leur gradations essentielles, que comme autant d'Ordon: 
nées d'une måéme Courbe, dont l'union ne souffre pas qu'on en place d'autres entre 
deux, å cause que cela marquerait du desordre et de l'imperfection. Les hommes 
tiennent donc aux animaux, ceux*ci aux plantes et celleseci déréchef aux fossiles, 
qui se lieront å leur tour aux corps, que les sens et l'imagination nous représentent 
comme parfaitement morts et informes. Or puisque la loi de la Continuité exige, 
que, quand les déterminations essentielles d'un Etre se rappro» 
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chent de celles d'un autre, qu'aussi en conséquence toutes les pro: 
priétés du prémier doivent s'approcher graduellement de celles 
du dernier, il est nécessaire, que tous les ordres des Etres naturels ne forment 
qu'une seule chaine, dans laquelle les différentes classes, comme autant d'anneaux, 
tiennent si étroitement les unes aux autres, qu'il est impossible aux sens et å l'ima: 
gination de fixer précisement le point, ou quelqu'une commence ou finit: toutes les 
esp&ces, qui bordent, ou qui occupent, pour ainsi dire. les Régions d'inflexion et de 
rebroussement, devant étre équivoques et douées de caractéres, qui peuvent se rap: 
porter aux espåces voisines également. Ainsi l'existence de Zoophytes, par exemple, 
ou comme Buddeus les nomme, de Plant-Animaux, n'a rien de monstrueux ; mais 
il est méme convenable å l'ordre de la Nature, qu'il y en ait. Et telle est la force 
du Principe de continuité chez moi, que non seulement je ne serais point étonné 
d'apprendre, qu'on eut trouvé des Etres, qui par rapport å plusieurs propriétés, 
par exemple, celles de se nourrir, ou de se multiplier, puissent passer pour des 
végétaux å aussi bon droit, que pour des animaux, et qui renversassent les régles 
communes, båties sur la supposition d'une séparation parfaite et absolue des diffés 
rens ordres des Etres simultanés, qui remplissent I'Univers ; j'en serais si peu étonné, 
dis«je, que méme je suis convaincu, qu'il doit y en avoir de tels, que 1'Histoire 
naturelle parviendra peutsétre å les connaitre un jour, quand elle aura étudié davans 
tage cette infinité d'Etres vivants, que leur petitesse dérobe aux observations coms 
munes, et qui se trouvent cachés dans les entrailles de la Terre et dans l'abime des 
Eaux. Nous n'observons que depuis hier, comment seronssnous fondés å nier å 
la raison, ce que nous n'avons pas encore eu occasion de voir ? Le principe de Cons 
tinuité est donc hors de doute chez moi, et pourrait servir å établir plusieurs véris 
tés importantes dans la véritable Philosophie, laquelle s'élevant ausdessus des sens 
et de l'imagination, cherche l'origine des Phénoménes dans les Régions intellectuelles. 
Je me flatte d'en avoir quelques idées, mais ce sitcle n'est point fait pour les recevoir. 


Det år en hel utvecklingsteori Leibniz hår framlagt, och den fick 
ju under 1700stalet en oerhörd betydelse. Det år den som går igen 
i Tyskland hos Herder, i Frankrike hos Bonnet och Robinet, i Sves 
rige hos Thorild. 

Att Thorild upptagit kontinuitetsprincipen direkt från Leibniz 
framgår otvetydigt av det intressanta uttalande, som Thorild långt 
senare har gjort om den store filosofen i True heavenly religion 
(1790). Detta uttalande har först Lamm beaktat. Det heter hår: 


When Leibniz, that luminous Genius, taught this Universe to be the best 
possible, or simply and perfectly good, he proved from the sublime Idea that 
even å Disorder, existing, within the Law of the supreme Divine order, must be å 
Part thereof, and in it's Orbit what it should be All his Philosophy is but 
a Radiance of Order, as far as the Gloom of vulgar despotic Religion did permit. 
He had å Glance of true Religion: He gave us the Law of Continuity: He 
saw the Divine Plan of Causes and Harmonies. But one most striking Discovery 
of his Genius, only from the Idea of Order, was this: «You shall find, said he to 
the World of Philosophers, between the Kingdoms of Plants and Animals, Beings 
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of ambiguous Nature, which unite these Kingdoms in a Chain.» Those Beings are 
found; and Philosophy honours his Genius in adoring Divine Order. 


Lamm menar, att detta exempel tydligen visar, varifrån Thorild 
har sin beundran för Leibniz, nåmligen från de upplysningsfilosofer, 
som företråda den organiska vårldsuppfattningen: de betona alltid 
den roll, som Leibniz spelat genom att i kontinuitetens intresse an 
taga Övergångstyper mellan de olika naturrikena (o0.a.a. s. 144). 

Jag skall låingre fram i ett annat sammanhang återkomma till 
detta uttalande av Thorild, men jag vill redan hår fåsta uppmårks 
samheten på att vad Thorild framhåller som Leibniz' storhet år att 
han utifrån ordningens idé a priori bevisade, att övergångstyper måste 
finnas. Erfarenheten hade sedan bekråftat det, anser Thorild. Dessa 
varelser voro funna. 

Var Thorild först fick sin kunskap om övergångstyperna, dårom 
såger ju uttalandet ingenting. Han kan ju ha fått den från många 
håll. Redan hos Reimarus hade han en åtta eller nio år förut låst, 
att dessa varelser voro funna." Den stora upptåckt, som man ansåg 
bevisa Leibniz' teori, var ju Trembleys upptåckt av polyperna. Utta- 
landet beråttigar inte till någon slutsats, att Thorild kånt till Robinet, 
och åven om Thorild kånt till Robinet 1790, då True heavenly religion 
skrevs, vet man dårför inte det minsta, att han kånt till honom 1781 
eller 1782, då han skrev anmårkningarna till Reimarus. 

Det år inte riktigt, då Lamm påstår, att Thorild i det ovan an 
förda stycket (se sid 21) med «verksamhetskraft» menar fysisk kraft 
och nårmast tånker på rörelsekraften.*” Thorild såger hår sjålv ut 
tryckligen, att den universella «verksamhetss» och kånselskraften» år i 
hans panteism «detsamma som Guds, altid outgrundeliga, vå 
sende hos de renlårige filosoferne, hvilket de också råtteligen såja 
bestå i en evig och oåndelig verksamhet och kånsla.» Njaturligtvis 
år icke vad Thorild kallar «vart vårldens solgrand», «atom» eller 
«grundpartikel» identiskt med Leibniz' monader, dårför att monaden 
till sitt våsen år andlig, «solgranden» ha åven en materiell sida.” Men 
år icke denna uppfattning av materien en nödvåndig konsekvens av 
Thorilds spinozism? Förövrigt bör man komma ihåg, att Leibniz 


! Reimarus såger: «Und siehe, dass er aus dieser Regel der Weisheit richtig 
geschlossen hat, dass hat die neue Frfahrung beståtigt, da man solche thierartige 
Pflanzen wirklich gefunden» etc. 

* Imfr. Karitz, Tankelinjer hos Thorild s. 61; s. 98. 

* Karitz, a. a. $. 100. 
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låter alla monader utom den högsta, Gud sjålv, ha en kropp. Även för 
Leibniz finnes ingen död materia: den år alltigenom organisk och 
levande. I Monadologien heter det exempelvis: 

$ 67. Chaque portion de la matiére peut étre congue comme un jardin plein 
de plantes, et comme un étang plein de poissons. Mais chaque ramcau de la plante, 
chaque membre de I'animal, chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin 
ou un tel étang. 

$ 69. Ainsi il n'y åa rien d'inculte, de stérile, de mort dans l'univers, point 
de Chaos, point de confusion qu'en apparence; å peu prés comme il en paraitrait 
dans un étang å une distance, dans laquelle on verrait un mouvement confus ct 
grouillement pour ainsi dire de poissons de l'étang, sans discerner les poissons mémes. 

$ 70. On voit par lå, que chaque corps vivant åa une Entéléchie dominante 
qui est 'Ame dans l'animal; mais les membres de ce corps vivant sont pleins d'autres 
vivants, plantes, animaux, dont chacun å encore son Entéléchie ou son åme dominante. 


Vore Lamms antagande riktigt, att det år «tack vare sin beröring 
med låran om de animala molekylerna som Thorild kunnat komma 
fram till sin uppfattning av naturen som allevande» (a.a.s. 151), 
så hade man allt skål att undra över att Thorild ingenstans brukar 
denna term. Att han icke brukar benåmningen «monad» har ju sin 
giltiga grund dåri, att för honom år den fysiska sidan likvårdig med 
den psykiska. Han betraktar ju inte heller i likhet med Leibniz de 
enskilda sjålarna som substanser; det finns för honom endast en 
substans Gud eller naturen och allt annat år endast «modi» eller 
tillfålliga uppenbarelseformer av substansen. Det heter i Deus deissimus: 
«Et tings esse år dess essentia: med denna år (vera) existentia det» 
samma. Alt esse år gudomligt, i sin natur nödvåndigt. (Vår) 
existentia år phénomén, modus. Icke mer ån et år (Gud): oåndeliga 
existunt (sinlige, quanta).» Det år fullkomligt Spinoza ?. Lamm anför 
ett par stållen i Passionerna, som skola sårskilt klart visa att Thorild 
anslutit sig till låöran om de levande molekylerna. Tredje sången 
handlar om huru en och samma allkraft verkar i hela universum 
under olika former: 

Evigt Skapandel I Förening och Bildning 
Lefver du, kånner och verkar. Hvarje stoft genom dig har 
Kraft, har lif. Men kraft och lif i stoftet år intet 


För det dödlige ögat. I Förening och Bildning 
Der först yttra de sig: den Högstes under och styrkal 


«Hår mårker man tydligt», såger Lamm, «att Thorild åsyftar de 
för månniskoögat oskönjbara levande molekylerna. Ännu klarare 


" Se Karitz, Några filosofiska grundproblem, Bilaga I. 
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framgår detta, då han i sjåtte sången talar om '"Verldsstoftens vege: 
terande, evigt hvålfvande kraft', vilket i anmårkningarna blir föremål 
för följande förklaring: 'Verldsstoften — det vi kalle verldarne; 
någre skimrande stoft inom et annat stoft af den oåndeliga verlden; 
någre svåfvande lifsandar i det minsta organ af den allefvande na 
turen.» Långre ner på samma sida identifierar Lamm de kraftbes 
gåvade molekylerna med «verldsstoften». 

Vad först betråffar uttrycket «i förening och bildning», så låmnar 
Thorild sjålv i anmårkningarna denna förklaring: «i den förra skapas 
quantum, 1 den sednare quale af den oåndeliga kraften». För 
klaringen visar inte hån till Robinets «levande molekyler» utan till 
Thorilds metafysik; i Deus deissimus heter det: «förening och bilde 
ning (differentia, qvå differt res — kan skiljas). — Ingen ting har en 
gråns verkeligen. — Al differentia, limes qvanti, terminus, år et sken: 
strimman från ljuset; fårgorna från hvarannan .. .») 

Uttrycket «verldsstoften» har Lamm missförstått. Dårmed menar 
Thorild icke molekylerna utan — stjårnorna. Hela den oåndliga 
naturen år organiserad och stjårnorna åro i förhållande till det hela 
intet annat ån några svåvande livsandar i naturens minsta organ. Thos 
rild kommenterar ju uttrycket ånnu en gång i det av Lamm anförda 
brevet till en pråstman (1787): «Jag tror enfaldigt Det oåndeliga 
alt, i hvilket ligger alt lif och al realitet — och som kan hafva hvad 
organisk bildelighet man vil tåinka sig — och af hvilket jag 
anser vår hela stjernsverld som et litet globssystem af några svåfe 
vande lifsandar i en månsklig nerv. Se i Passionerna not. Verlds 
stoften.» 

Thorild befinner sig i full överensståmmelse med Leibniz. Ett 
uttalande Leibniz gör i ett brev till Bernoulli må belysa överense 
ståmmelsen: 

Ganz mit Recht sind Sie sodann der Ansicht, dass durch das Zusammenwirken 
innerer eingeborener Kråfte alle Körper in der Welt entstehen, auch zweifle ich 
nicht daran. dass die Kråfte mit der Materie selbst gleich ewig sind, da ich ja dafår 
halte, dass die Materie an und fiir sich ohne die Kriåfte nicht bestehen kann. — — — 
Das Leben aber oder die erste Entelecchie enthålt weit mehr, als eine einfache tote Ten: 
denz, da es, wie ich glaube, Perzeption und Streben in sich schliesst, entsprechend 
dem momentanen zustand der Organe des Lebewesens. 

Sie sprechen sich ganz in meinem Sinne aus und bestitigen meine Ausfuhr: 


ungen, wonach keine Verånderungen sprungweise vor sich gehen. Ausserdem spotte 
ich nicht dariiber, sondern bin selbst ganz und gar davon iiberzeugt, dass es Geschöpfe 


" Se Karitz: Några filosofiska grundproblem, Bilaga I. 
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in der Welt gibt, die um ebensoviel grösser als die uns bekannten sind, wie diese 
grösser sind als die mikroskopisch kleinsten Tierchen. Denn die Natur kennt keine 
åusserste Grenze. So ist es denn möglich, ja notwendig, dass in den kleinsten 
Ståubchen, ja, in den Atomen, Welten vorhanden sind, die der unsrigen an Schön: 
heit und Mannigfaltigkeit nichts nachgeben. 

- Att Thorild kånt till Robinets teorier anser Lamm påtagligast 
framgå av ett uttalande i True heavenly Religion. Thorild talar dår 
om huru naturforskningen har upptåckt nya vårldar av osynliga och 
mikroskopiska varelser, och vet nu fullkomligt såkert, att allt år fyllt 
med liv, hela luften, varje grås, varje blomblad, det minsta sandkorn, 
och fortsåtter: 

Nay Genius, in it's Likeness of the Divinity, piercing still deeper, has, from the 
hidden Worms under the Surface of the Farth, enlivened all the dark Regions down 
to the Center; and from thence soaring, given Systems of Suns and hospitable 
Worlds to the Universe; and to complete the grand Harmony of it's Creation, has 
even dared to suppose congenial Animals in the tremendous Fire of the suns. 

Det år tydligen, såger Lamm, Robinets teori om att jorden och 
alla himlakropparna åro bildade genom sammanslutningen av animala 
småorganismer, som hår går igen (a.a.s.147; jmfr. åven s. 174). 

Thorilds yttrande förskriver sig från 1790 och bevisar ju ingens 
ting om Thorilds åsikter tio år tidigare, då han utbildade sin natur 
filosofi. Men avse de sist anförda raderna Robinet? Åsikten att 
himlakropparna voro bebodda var mycket allmån under 1700:talet. 
Thorild förhårligar ju i samma skrift Huyghens, dårför att han fram» 
stållt teorien att var stjårna hade sina bebodda planeter kretsande 
omkring sig. Hos Robinet har jag inte kunna finna något uttalande, 
att sårskilda djur skulle existera i solarnas fruktansvårda hetta. Allt 


 Naturligtvis år det icke min avsikt at påstå, att Thorild kånt till detta ut» 
talande; jag vet inte, når brevet först publicerades. — Bonnet, vars åskådning intet 
annat år ån leibnizianism, ståller i sin bok Considérations sur les Corps organisés 
utvecklingsteorien (I'emboitement), som han sjålv hyllar, mot panspermiteorien (la 
dissémination). Han såger om den förra: «Les preuves qui établissent la division 
de la matiére å l'indéfini, servent donc de base å la théorie des enveloppemens. 

Le soleil, un million de fois plus grand que la Terre, å pour extréme un 
globule de lumire, dont plusieurs milliards entrent å la fois dans l'oeil de Animal 
vingtssept millions de fois plus petit qu'un Ciron. 

Mais la raison perce encore ausdeli. De ce globule de lumieére elle voit 
sortir un autre Univers, qui å son soleil, ses planétes, ses végétaux, ses animaux et 
parmi ces derniers un animalcule, qui est å ce nouveau monde, ce que celui dont 
je viens de parler, est au monde que nons habitons.» 

Thorild har tidigt kånt till Bonnets skrift Recherches philosophiques sur les preus 
ves du Christianisme, mot vilken han polemiserar i en ungdomsuppsats. Har han 
åven kånt till Bonnets övriga verk? En minutiös undersökning skulle kanske kunna 
avgöra frågan. 
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år för honom organiskt, och dårför består åven elden över allt av 
levande molekyler. Stjårnorna tånker han sig, 1 likhet med de gamle, 
som stora levande våsen. «Je serois donc porté å croire les globes 
célestes, des corps animés d'une vie particuliére, avec la force d'en 
produire de semblables. Les astres enfanteroient des astres, les astres 
croitroient, les astres mourroient etc.» (De la Nature II chap. XX.)' 
Vad Thorild såger i fortsåttningen av sitt uttalande tyder på att 
han åsyftat någon genial naturvetenskapsman, som nöjt sig med sina 
empiriska rön eller hypoteser och stått fråmmande för panteismen. 
Det passar ju inte in på Robinet. Thorild fortsåtter omedelbart: 


What a sublimity in Senses and in Fancy! But å Sublimity that still could 
not soar to the first, the plainest Evidence of pure Reason. 

O wonderous Folly of Man] with Sallies of Genius so to play upon the Surs 
face of the World of God, so admirable to catch it's Mien, and never to suspect 
its Soul. 


På sidan 144 yttrar Lamm: 


«Thorild synes på sjålvstindig vig med utgångspunkt i Spinozas och Leibniz' 
filosofi ha kommit till sitt naturbegrepp», såger Nilsson (a.a. s. 35). Denna teori 
har åtskilligt emot sig. För det första skulle en dylik sammansmåltning mellan de 
tvenne filosofiska systemen till en enhetlig dynamisk panteism onekligen ha varit 
ett kraftprov av den tjuguårige Thorild, och det tyckes då, som om fogarne mellan 
de olika åskådningarna skulle ha kommit att framtråda. Vidare skulle man ha våntat 
att få med mera av de båda systemen vid sammansmåltningen. Skiljaktigheterna 


! Huru tidigt har Thorild stiftat bekantskap med astronomen och filosofen 
J. H. Lamberts Cosmologische Briefe (1761)? En sats i Archimetrien (1799) vittnar 
om Thorilds beundran för Lamberts i breven framstållda nya teori om universums 
harmoniska byggnad. I skriften Reform der Universitåten (1804) siger Thorild, att 
han gjort ett utkast till en upptåcktskonst av harmonien i allt, «eine Archimetrie 
zu Panharmonik, entwarf ich dem höheren Kenner, der einen Verulam, Locke 
und Shaftesbury oder einen Leibnitz, Lambert und Herder schåtzt» Lambert har, 
såsom det visats, spelat en avgörande roll för Herder vid utbildningen av hans 
harmonibegrepp. I sina Cosmologische Briefe utvecklar Lambert, huru allt 
år fyllt med liv, hela stjårnvårlden år bebodd. Han talar vil inte om några sår: 
skilda djur som leva i solarnas fruktansvårda eld, men han drar sig inte för slut 
satsen, att sårskilda djur kunna leva i elden: «Es ist wahr, das Feuer auf unserer 
Erdflåche ist nicht so ausgebreitet, wie das Wasser, dass es einen bestindigen Wohn: 
ort abgeben sollte. Allein, wenn es unter der Erde seinen fortdaurenden Sitz håtte, 
wie viele Naturlehrer behaupten, so fiele dieser Grund weg. Vielleicht sind die 
Einwohner des Feuers unsern Augen unsichtbar, und die Wirksamkeit des Feuers 
in Auflösung der uns bekanten Materien fordert entweder Körper von Asbest, 
oder solche, die sich nicht weiter trennen lassen. Doch hierbey halte ich mich 
nicht auf. Die Structur solcher Geschöpfe mag uns immer verborgen bleiben, 
aber ihre Möglichkeit låsst sich nicht so leichte umstossen.» (Br. 6.) 
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från Spinoza har jag redan antytt. Men åven med Leibniz företer Thorild fundas 
mentala olikheter. Det kan ej undgå någon uppmårksam låsare av Passionerna och 
de dårmed samtida filosofiska uppsatserna, att Thorild ej antager några monader 
med förestållningsförmågan såsom enda funktion, utan fysiska enheter, vilka utom 
«kånslokraften» åven besitta «verksamhetskraften», d.v.s. i första hand rörelseförmågan. 
Redan hårigenom visar sig Thorild stå i beroende av den molekularteori, som jag inled» 
ningsvis skildrat. I denna hade redan det Leibnizska kraftbegreppet förenats med 
Spinozas panteism. Det år alldeles onödigt att antaga Thorild ha gjort en fusion 
av dessa båda system, om man kan uppvisa, att han kånt och påverkats av den för: 
ening mellan dem som redan åstadkommits inom den franska upplysningsfilosofien. 

Var det nu ett så mårkvårdigt kraftprov av den unge Thorild 
att utbilda en naturfilosofi, dår han håmtat de förnåmsta elementen 
från Spinoza och Leibniz? Vilken tjuguåring som helst hade icke 
gjort det, men Thorild var obestridligen en filosofisk begåvning och 
skapad till filosof. Det mårkvårdiga år att det i Sverige år den tjugu 
årige Thorild, som verkligen upptåcker Spinoza. Vi ha sedan dess 
icke haft många spinozister. Aven innan han Övergått till panteismen, 
synes han ha hållit sig med en egen filosofi, om man får tro vad 
Heurlin beråttar från deras gemensamma Lundatid: «Om hans Philo: 
sophiska Systém, som var sjelftånkt, kan jag 1 Öfrigt icke Ilåmna något 
klart begrepp.» Uttalandet visar i varje fall, att Heurlin inte har in 
vigts i Thorilds djupare filosofiska spekulationer, förrån brevvåxlingen 
började. Måhånda har Thorild nårmast varit leibnizian, innan han 
gjorde bekantskap med Spinoza. Då blir sammansmåltningen mycket 
naturlig. På ett par stållen i sina Spinozasanteckningar hånvisar han 
till Leibniz. I uppsatsen Dygd och pligt, som år något tidigare från 
samma år (1780), råknar han upp de stora odödliga namn, som mån» 
niskorna tillbe: «Konfucius, Solon, Sokrat, Plato, Verulam, Leibniz 
har ledt och uplyst dem, har lårt dem sanning, råttrådighet och 
sållhet, har gifvit dem lagar» Redan i ungdomsåren har Thorild 
grundlagt denna beundran för Leibniz och han behåller den livet igenom. 

Lamm betonar ju starkt, att i den unge Thorilds naturfilosofi 
har spinozismen åven sammansmålt med Shaftesburys estetiska pan 
teism. Anser Lamm, att Thorild sjålvståndigt företagit denna sammane 
småltning? Konsekvensen fordrade, att Lamm också hår uppvisade 
mellanledet. 

Motsatsen mellan de olika tankegångarna i Thorilds ungdoms: 
filosofi framtråder ofta med mycket stor tydlighet. An följer han 
nåstan uteslutande den leibnizsshaftesburyska linjen, som i Passios 
nerna; ån den spinozistiska, som i Uplysningar til Zopfen (1781) 
eller Filosofiska betraktelser. 
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Hela Robinetshypotesen år alldeles onödig. Den föregående 
granskningen torde åven ha visat på vilket bråckligt underlag den 


år uppbyggd.! 


3. 


Mot mitt för Övrigt mycket försiktigt formulerade och 1 en not 
framstållda antagande, att Thorild synes på sjålvståndig våg med ut 
gångspunkt i Spinozas och Leibniz' filosofi ha kommit till sitt nature 
begrepp, gör Lamm åven gållande, att han tror sig ha visat, att den 
dynamiska panteismen nått Thorild över Shaftesbury, innan han ut 
arbetat sin ungdomsfilosofi (a.a.s. 142 o. f. noten). 

Lamm konstaterar — efter min mening fullkomligt riktigt — att 
det första tydliga belågget på inflytande från Shaftesbury ha vi 1 ett 
brev av den 8 mars 1781. Detta uttalande visar, att Thorild till 
ågnat sig Shaftesburys låra om livskonstnåren och den gudomliga 
entusiasmen. 

Nu kan ju Thorild ha kånt till Shaftesbury och påverkats av 
honom förut. Dårom veta vi ingenting. Vad vi dåremot veta år, 
att Thorild redan under sista hålften av 1780 var panteist och hade 
lovat Heurlin en framstållning av sin panteistiska åskådning. Vid 
samma tid faller åven senast hans studium av Spinoza. 

Jag har i min bok långt ifrån förnekat Shaftesburys inflytande 
på Thorild, men jag medger villigt, att jag underskattat det eller 
råttare icke framhåvt det tillråckligt. Lamms utredning av Shaftes- 
burys betydelse för Thorild anser jag höra till det mest förtjånste 
fulla i hans Thorildsframstållning. Ett par erinringar må likvål 
göras. Det år ofta rent omöjligt att beståmma, då det i 1700stalets 
litteratur talas om den i vårlden inneboende harmonien, huruvida 
det år Shaftesburys eller Leibniz' eller någon annans harmonibegrepp, 


! Det kan ju ha sitt intresse att höra huru Herder bedömer teorien om de 
organiska molekylerna i sin Älteste Urkunde des Menschengeschlechts Bd. II, 1776. 
Man skulle ju kunna förmoda, att det år utifrån den Herder har kommit till sitt 
organiska naturbegrepp. Herder yttrar: «Die Hypothesen unserer Weisen iiber die 
lebende Menschengeschichte werden Fabeln werden, wie Löwenhöcks und Buf: 
fons Romane der Thiererzeugung. Die ålteste Philosophie wird iiberall, wie hier, 
die jiingste werden, und es wird eine Zeit kommen, da man iber die pråstabilirte 
Harmonie und den Limbus pråformirter Seelen denken wird, wie man iiber die 
molecules organiques jetzt schon denket.» Herder, Werke (Suphan), Bd.7 s. 17. Herder 
nåmner Robinet på ett par stållen, men polemiserar mot honom. 
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som går igen. Walzel har trott sig kunna ange skillnaden dårmed, 
att harmonibegreppet skulla visa tillbaka till Shaftesbury, så snart det 
får en mera estetisk tydning. Detta kriterium år emellertid, såsom 
Walzel sjålv medger, mycket osåkert. Aven Leibniz betraktar vårlden 
som ett harmoniskt konstverk och tolkar dygden i analogi med sköne 
heten utifrån harmonibegreppet, men det sköna har icke hos honom 
den centrala plats som hos Shaftesbury, för vilken skönhetens idé 
år sjålens ursprungliga tillhörighet och en högsta norm." Hela Shaftes» 
burys vårldsbild bår en estetisk prågel. 

Man kan utan överdrift såga, att för ingen 1700stalsförfattare har 
sjålva harmonibegreppet den fundamentala betydelse som för Thorild. 
En utredning av hans harmonibegrepp vore en synnerligen givande, 
men ingalunde lått uppgift. Jag inskrånker mig i det följande till 
några reflektioner. 

I fjårde sången av Passionerna apostroferar Thorild harmonien : 


Alt genom dig, gudomligal! alt år Varelse, skönhet, 
Skönhet i verlden, i sederna, segrande skönhet i snillet. 
Dygden sjelf, år af dig. 


Lamm, som anför dessa rader, tillågger förklarande: «Man behöver 
ej citera mer för att genast mårka, att det år Shaftesburys uppfattning 
av vårldsharmonien, som inspirerat Thorild. Hans harmoniuppfattning 
skiljer sig från Leibniz och Popes, från vilka han naturligtvis också 
påverkats, just genom det starka betonandet av det estetiska momentet. 


Harmonien år skönhet och vål i vida naturen: 
Begges förening år Gud. 


Det sköna och det goda åro alltså ett för Thorild liksom för Shaftese 
bury och utgöra tillsammans gudomligheten.» 

Hår har Lamm missförstått Thorild. Betraktar man de två raderna 
i sitt sammanhang, såga de något helt annat. Det år inte skönheten 
och godheten, utan kraften och harmonien, de två grundprin- 
ciperna i universum, som tillsammans bilda Gud. Thorild förklarar 
det sjålv så eftertryckligt som möjligt genom sina kursiveringar: 

Kraften år tingens lif, den Eviges, den Eviges våsend! 


Harmonien år skönhet och vil i vida Naturen. 
Bågges förening år Gud! 


Och Thorild upprepar det i raderna, som följa: 
! Se E. Cassirer. Freiheit und Form, s. 128 o. f. Berlin 1916. 
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Kraft utan harmoni, år strid, år fasa och jåmmer. 
Harmoni utan kraft, år god och oprisad vanmakt; 
Medelmåttans oådla lugn. Men Bågges förening 
Uttryck af Gud! 


I Passionerna liksom annorstådes beståmmer Thorild dygden som 
harmonisk kraft. Han såger i en anmårkning till Passionerna: «Dygd 
— år månskliga Sjålens eller Varelsens högsta kraft med högsta 
harmoni: annars, och i allmån mening hvar harmonisk kraft. Dygden 
liksbildar således Fullkomligheten af Gud. I hånne år al Moralisk 
Skönhet, al Sjålens Storhet, al Lycksalighet» Då Thorild hår talar 
om den moraliska skönheten, kommer man ju strax att tånka på 
Shaftesbury, men man får inte förbise den stora skillnaden i fråga 
om deras uppfattning av moralen. Likheten år ofta helt ytlig. 

Dygd år för Thorild detsamma som för Spinoza: realitet, full 
komlighet, makt, kraft. Med dygd och kraft, såger Spinoza, för 
står jag ett och detsamma. «Per virtutem et potentiam idem intelligo; 
hoc est virtus, quatenus ad hominem refertur, est ipsa hominis essens 
tia seu natura, quatenus potestatem habet quaedam efficiendi, quae 
per solas ipsius naturae leges possunt intelligi» Eth. IV. Def. 8. 

Hos Thorild heter det t. ex. i ungdomsuppsatsen Naturen och 
dess onda: 

«Magt, större, år naturens lag och rått. Men hvad ges ådlare, 
högre ån magt? 

Tyrannernas försvar etc: dygd, deras upkomst: last deras fall. 
Det man kan; år man vård. Dygd år (magt) kraft: och kraft 
år dygd, virtus: last svaghet.» 

Shaftesbury bygger hela sin moral på skillnaden mellan de ego 
istiska (sjålvuppehållande) och de altruistiska affekterna; de senare 
betraktar han som lika ursprungliga som de förra; dygden består i 
båggederas harmoniska avvågning. För Spinoza liksom för Thorild 
åro åter alla dygder endast olika modifikationer av sjålvuppehållelsee 
driften. Ju mera månniskan stråvar efter att söka den egna nyttan 
och håvda sig sjålv, desto dygdigare år hon (Eth. IV Prop. XX). 
Det år en naturalistisk moral, som lått kan leda till farliga konses 
kvenser, men de undgås dårigenom, att förnuftet betraktas som den 
starkaste makten. Månniskans högsta sedliga uppgift blir dårför att 
fullkomma sitt förnuft. Då befordrar hon mest sin egen nytta och 
håvdar sig sjålv. 

Jag har i min bok om Thorild påpekat huru hans uppfattning 
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av naturråtten sammanfaller med Spinozas (s. 166 o. f.). I sina ans 
teckningar till Tractatus teol.«pol. avskriver Thorild det stålle, dår 
Spinoza definierar och utlågger naturråtten. Denna år ju för honom 
identisk med makten. 


Med naturens rått och lag, såger Spinoza, förstår jag intet annat ån naturens 
regler för hvarje sårskild indvid, enligt vilka han år beståmd att existera och verka 
på ett visst sått. Fiskarna åro t. ex. av naturen bestimda att simma, de större att 
åta de mindre och dårför bemaåktiga sig fiskarna med fullkomlig naturens rått vattnet 
och med samma rått åta de stora de små. Ty det år visst, att naturen i och för sig 
har högsta rått till vad den förmår, d. v.s. att naturens rått stråcker sig så långt som 
dess makt. Ty naturens makt år sjålva Guds makt, som har högsta rått till allt. 
Emedan hela naturens samtliga makt intet annat år ån alla individernas makt till» 
samman, så följer, att varje individ har högsta makt till allt vad den förmår. — 

Ty vad varje ting handlar efter sin naturs lagar, det handlar det med högsta 
rått, emedan det handlar så som det år bestimt av naturen och icke kan annat. 

Dårav följer, att naturens rått och lag, under vilken alla födas, inte förbjuder 
annat ån det som ingen önskar och ingen förmår, att den inte råder att avhålla 
sig från varken strid eller hat eller vrede eller list, överhuvud ingenting som driften 
bjuder. Det år inte förunderligt. Ty naturen år inte innesluten inom grånserna 
för det månskliga förnuftets lagar, som blott avse månniskornas sanna nytta och 
sjålvbevarelse, utan inom otaliga andra, som avse naturens eviga ordning. av vilka 
månniskan blott år en del och av vars nödvåndighet allenast alla individer be 
ståmmas på ett visst sått till att existera och handla. Om något i naturen synes 
oss löjligt, absurt eller dåligt, så kommer det dårav, att vår kunskap år styckeverk, 
emedan hela naturens ordning och sammanhang åro oss till största delen obekanta 
och emedan vi vilja se allt styrt efter vårt förstånds vanor. Men i sanning år vad 
vårt förstånd förklarar dåligt, icke dåligt i förhållande till hela naturens ordning, 
utan blott i hånseende till vår naturs lagar.» ' 


" I Thorilds avskrift (kurs. av Thorild): Certum est naturam absolute consideratam 
jus summum habere ad omnia quae potest, hoc est jus naturae eo usque se exten 
dere, quousque ejus potentia se extendit; naturae enim potentia ipsa dei potentia 
est qui summum jus ad omnia habet: sed quia universalis potentia totius naturae, 
nihil est praeter potentiam omnium individuorum simul, hinc sequitur 
unumquodque individuum jus summum habere ad omnia quae potest etc. 

Quicquid enim unaquaeque res ex legibus suae naturae agit, id 
summo jure agit: nimirum quia agit, prout ex natura determinata est, nec aliud 
potest. — Ex quibus sequitur jus et institutum naturae, sub quo omnes nascuntur, 
nihil nisi quod nemo cupit et quod nemo potest, prohibere; non conten: 
tiones, non odia, non iram, non dolos, nee absolute aliquid quod appetitus suadet 
aversari: nec mirum; nam natura non legibus humanae rationis quae non nisi 
hominum verum utile et conservationem intendunt, intercluditur; sed infinitis 
aliis, quae totius naturae, cujus homo particula est, aeternum ordinem res 
spiciunt; ex cujus sola necissitate omnia individua certo modo determinantur ad 
existendum et operandum. Quicquid ergo nobis in natura ridiculum, absurdum, 
aut malum videtur, id inde venit. quod res tantum ex parte novimus, totiusque 
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Den unge Thorild tyckes ha blivit alldeles fascinerad av Spinozas 
låra om naturtillståndet. Han varierar den oupphörligt 1 sina tidiga 
filosofiska uppsatser. Ofta ser det ut, som om han varit den mest 
obetingade anhångare av maktfilosofien och njöte den rasande striden 
med den svagares undergång som ett sublimt skådespel. Hans lyriska 
lovsånger över makten klinga mycket modårna, och vore de skrivna 
hundra år senare, skulle man tro dem vara inspirerade av Darwins 
teori om det naturliga urvalet eller av nietzscheanismen. Nu år det 
ju 1 stållet Spinozas låra om naturtillståndet, naturens fullkomlighet 
och den eviga nödvåndigheten som ligger bakom. 

Vid sitt förhårligande av naturen drar Thorild djårvt ut alla 
konsekvenser, och man kan inte förtåinka vånnen Heurlin, att han 
ryste tillbaka inför Thorilds satser. Endast den vise har enligt Tho» 
rild höjt sig till den sublima ståndpunkten att inse den eviga nöd: 
våndigheten, han betraktar allt med samma ögon som Gud. Den 
vise eller filosofen blir en Gud i smått. «Filosofen sitter vid Guds 
sida, gör alt rått och sig sjelf», heter det i Filosofiska betraktelser. 
Thorild offrar t. 0. m. den vise för att rådda konsekvensen av sin 
teori. Det heter i den för Heurlin skrivna uppsatsen Reflexioner 
öfver Montesquieu: 


Hvar Naturens del söker uppehålla sig genom sina krafter: och gör rått: ty den 
högsta kraften år den ådlaste — och måste genom nödvåndigheten af sin Natur råda. 
Tigern, som söndersliter en skönhet eller en god konung eller en beundrad vis 
gör rått inför Naturens eller den vises domstol. Ty den kraften, genom hvilken 
alt uppehåller sit Naturliga Lif år allmånnare, vigtigare, ån bevarandet af några 
behageliga kånslor, af några sålla dagar, af några sköna och ljufva begrep, i en liten 
månniskokrets! — — 

Se dig omkring, min vån, och kån den vises uplyftning! Huru intar en vis 
10000 månniskosjålar och hårskar öfver dem i 10 Sekler? genom hvad rått? genom 
styrkan. År han Tyran, Bedragare, så år han likvål tilråckeligt stor för at göra 
slafvar. Huru intager skönheten 100de hjertan? och bortförer snillet 100000? Huru 
beherrska dygderna och klokheten verlden, och förgudas? Alt genom styrkan: den 
högsta kraften! Man råder öfver djur, ötver hjertan, öfver förstånd, öfver alt med 


naturae ordinem et cohaerentiam maxima ex parte ignoramus, et quod omnia 
ex usu nostrae rationis dirrigi volumus — cum tamen id quod ratio malum 
esse dictat. non malum sit respectu ordinis et legum universae naturae; sed 
tantum solius nostrae naturæ legum respectu. 

Hatet och smårtan, 

vålviljan och sållheten åro lika grundade i naturen, jemvigten, harmonien. 

Månniskobestimningen för det båsta och det minsta onda — Leibniz. nexus 
universalis. båsta verlden.» Karitz, Tankelinjer hos Thorild s. 121 o. £. 
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lika rått: och råda år i naturen tilråckeligt skål at råda. Var inte ursinnig! Kan 
något vara till, något vara så eller så. utan genom sin Kraft? Kan något vara Kraft, 
utan at så långt herska? Och år det ej Naturen, som ger alt? Från elden i jors 
dens afgrund till den skönaste Fixstjernans strålar: Från elden i målnens, till dage 
gens droppa som tindrar på bladet: i verldens hela omåtlighet — år Alt den högsta 
kraften. Lejonet, Tyrannen, Skönheten som Kr Snillet, Dygderna, herrska alla 
genom samma rått. 


Kort innan Thorild skrev ner dessa reflektioner, hade han skrivit 
sitt poem Passionerna. Den andra sången handlar om huru en enda 
allkraft råder i naturen, oupphörligt skapande och förstörande. Thos 
rild belyser med en mångd exempel dess verkningar, men han ger 
inte ens en antydan om sin låra, att högsta makten år rått. Om han 
framstållt den i sitt poem lika öppet som i sina otryckta uppsatser 
och förhårligat den, skulle såkert prisnåmnden i Utile Dulci inte blivit 
mindre betånksam ån Heurlin. 

Vilka åskådningar månniskor omfatta, beror val till sist på deras 
olika temperament. Låran att allt som sker år rått föreföll Viktor 
Rydberg avskråckande, och han låter ju i sitt poem Prometheus och 
Ahasverus denna låra bli förkunnad av den gamle obotlige pessie 
misten Ahasverus. För den unge Thorild har den dåremot varit en 
inspirationskålla till optimism. Den har anslagit hans våsens djupaste 
strångar, och han överger den dårför aldrig. Genom sin strånga nöde 
våndighet har vårlden för honom blivit skön, begriplig och full av 
ordning. Tanken har också tillfredsstållt hans religiösa kånsla. Tho- 
rilds dyrkan av nödvåndigheten år slåkt med Nietzsches jubel över 
den eviga återkomsten, hans amor fati. 

Thorild finner i låran ett skyddsmedel mot pessimismen. I uppe 
satsen Har naturen en oordning? förekomma några förut otryckta 
reflektioner: 


Vara olycklig — år omöjligt utan dårskap. Det visar et barn i visdom, som 
ej serat alt år naturligt, Nödvåndigt, rått och godt i sit sammanhang. 
Ft barn, som ånnu ej sett Naturens kådja, af ordsak och verkan; des stora Öfverense 
stimmelse. Alt år nödvindigt: ty annars kunde det ej vara: Men hvarföre år det, 
om det ej måste vara? 

Men det som år Nödvindigt år rått; ty det har tilråckelig ordsak, det måste 
vara. Det år godt, ty det kan ej vara, utan för det helas bestånds skull, hvaraf 
jag och alt beror. 

Då alting uppenbart och nödvåndigt, sker endast genom Naturens Lagar 
af Lif och rörelse, af Nöje och Smårta (i månniskan), hvilken elindig dåre, som 
vågar förklara sig emot något som sker! Han bör nyttja för sin sållhet all den 
kraft han har — men icke våga förbanna Naturens. 
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Se altings Nödvåndighet, Ordning, Lag af Lif och Bestånd, inre 
godhet — år at vara om ej straxt lycksalig, åtminstone icke Olycklig, som år det 
förakteligaste tilstånd, hvari en dödlig varelse kan befinna sig. Om det år Vishet 
at vara lycklig, så år den Olycklige en dåre. 

Men hvarför år ni olycklig? låt oss höra? — 


Ni har icke. Intet år ej et föremål, utan för en ursinnig. Således år frågan 
hvad Ni har. 
Är icke: på samma sått. 


Det vore emellertid oriktigt att framstålla Thorild som en brutal 
maktdyrkare. Harmoniprincipen ger honom en vårderingsnorm för 
kraften. Thorild får en graderad skala krafter från den lågsta till den 
högsta. Det som gör kraften till verklig kraft år harmonien, som 
blir en teleologisk princip. 

Enligt Spinoza har samhållet uppkommit dårigenom att måne 
niskornas förstånd sagt dem, att det år nyttigare för dem att leva i 
förening ån i naturtillståndets upprivande strid. Dårför ha de ingått 
samhållskontraktet. I uppsatsen Kyskhetens naturliga grunder skildrar 
Thorild naturtillståndet med uttryck, som gå igen från det av honom 
antecknade stållet i Spinozas Tractatus teologico-politicus om nature 
tilståndet, men han låter samhållskontraktet ersåttas av sitt harmonie 
begrepp. Efter Spinozascitatet tilligger han orden: jåmvikt, har 
moni (jmfr. ovan s. 34 noten), vilka ord få sin förklaring och tills 
låmpning 1 uppsatsen. Thorild kompletterar hår spinozismen med 
sitt harmonibegrepp.! 

Huru Thorild tånker sig de olika graderna av harmoni, kan man 
se av några rader i Passionerna: 

Denna i all Naturen år tingens eviga ordning. 

Kraften år lifvet: Harmonien år dygder och skönhet. 
Skönhet, i verlden, för sinnet, skönhet för tånkande Sjålen : 
I sin krets, och i sit förhållande. Cromwel, ett under, 
Under! och skönhet i Djurets verld, år styggelse, fasa, 


Ve i Månsklighetens — Så, I hårjande Hjeltar! 
Dyrkade menniskosfiender! ådla vilddjur! besungne. 


" Huru nåra begreppen harmoni och samhållskontrakt stå varandra, 
visar Höffdings beskrivning på Spinozas samhillskontrakt: «Freden maa i Følge 
Spinoza vindes gennem Strid. Den vindes af den Enkelte gennem Kampen med 
Lidenskaberne, ved hvilken der udvikles en ny, højere Lidenskab, og den vindes 
af Menneskene i Forening ved, at Naturtilstandens Vildhed, hvor Enhver tager sig 
ligesaa megen Ret, som han har Magt, afløses af Statslivet ved Oprettelse af en 
Myndighed, der kan dæmpe de stridende Drifter og bringe Harmoni mellem de 
Enkeltes Selvopholdelsestrang.» Höffding. Den nyere Filosofis Historie, I s. 329. 
Kbhvn. 1903. 
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Alexander, Tamerlan, Carl! så, åren I Store 
Under kretsen af menniskovålet: i Tigerns åra! 


Dåremot I, odödlige! ådla, harmoniska sjålar! 
Samhillets stiftare, skydsgudar! dåremot strålen I evigt 
I de Visas sublima verld: vålsignade! gudar! 


I sjåtte sången utlågger han, hur varje varelse har sin krets av 
godhet och skönhet och hur den dår skapar en egen liten vårld ome 
kring sig. De olika harmonierna ingå alla i den stora vårldsharmonien, 


som år den enda sanna. 
Oåndeliga harmonier! 


En år den eviga, sanna: Guds! den stora, det Helas! 
Eller den Vises. 

Harmonien år den rationella principen i tillvaron. Thorild kallar 
den i Passionerna för Guds förstånd, som hårskar i allting. Det år 
icke bara ett bildligt talesått, såsom Lamm förmenar (a.a. s. 155). 
I uppsatsen Kyskhetens naturliga grunder bestimmer Thorild för 
ståndet som harmonien mellan våra begrepp. Senare kommer harmonis 
begreppet att få en konstitutiv betydelse åven för hans kunskapsteori. 

Jag har i min bok fåst uppmårksamheten på huru Thorild i dikten 
Passionerna gillar endast de harmoniska passionerna, men anser «alla 
Passioner i allmånna meningen» vara «falska rörelser, krafter utan 
harmoni». Dikten handlar ju egentligen icke om passionerna, vilka 
beröras endast i ett par rader, utan den ger en framstållning av Tho» 
rilds filosofi. Han uppger sjålv i företalet: «Detta år egenteligen icke 
Passionerna: det år deras Metafysik, inledningen till dem. Jag 
har behöft återgå till det Första i den kånnande Naturen; dessa högsta 
stegen af Under och Skönhet intill Gud.» Och han upprepar i de 
anmårkningar, som han bifogat dikten, att han endast framstållt pas 
sionernas metafysik: «Deras naturliga Målning återstår i ånnu sex 
sånger. Deras tid kan gifva dem.» Om dessa sånger hade skrivits, 
skulle man helt visst kommit till en annan uppfattning av Thorilds 
stållning till passionsproblemet ån den gångse. Thorild hade med 
all sannolikhet prisat de harmoniska eller rationella passionerna, ut 
dömt de irrationella. 


Hos Lamm heter det: 

Enligt Nilssons mening skulle Thorild i likhet med Spinoza ha avsett att ut» 
döma «de passiva affekterna, vilka minska sjålens kraft och fullkomlighet och grumla 
den intellektuella blicken» (sid. 68). 

Man kan mycket vål gå med på detta påstående utan att godkånna Nilssons 
konklusion, att Passionerna egentligen skrivits för att utdöma passionerna, ej för 
att förhårliga dem (a.a.s. 167). 


37 


PÅ 


Google 


ALBERT NILSSON 


Konklusionen hår ovan år icke min, utan Lamms egen. Lamm 
pådiktar mig en konklusion, som jag aldrig gjort. 
Lamm fortsåtter: 


Det år lått att visa upp, att ingen av de författare, vilkas upphöjande av pas- 
sionerna Nilsson stållt som motsats till Thorilds, någonsin oreserverat gillat alla 
passioner. Helvétius — vars passionsuppfattning det ej år min mening att tillskriva 
Thorild — skiljer mellan de starka passionerna, som han anser vålsignelsebringande, 
och de svaga, vilka han endast betraktar såsom månskliga lyten. Han betonar också 
att endast de passioner, som åro samhillsnyttiga, förtjåna att råknas bland dygderna, 
under det att de samhiållsskadliga tillhöra lasterna etc. 


Naturligtvis har jag inte påstått någonting så absurt som att 
någon författare under 1700stalet skulle oreserverat ha gillat alla 
passioner. Jag såger, att skillnaden mellan rationalismens och för 
romantikens stållning till affekterna knappast ligger dåri att den senare 
ågnar dem mera uppmårksamhet, utan snarare dåri, att man börjar 
bli allt mera tolerant mot de rent irrationella affekterna. Passionen 
prisas som sådan bortsett från dess förnuftighet, och man ger pas 
sjonen rått gentemot förnuftet. I passionen ser man livets friska, av 
reflektionen oberörda krafter bryta fram. Sårskilt betonar man, att 
passionen år ett våsentligt kånnemårke hos geniet. 

Vad Lamm anför om Helvétius synes mig bestyrka denna upp: 
fattning. Helvétius betraktar de star ka passionerna som vålsignelses 
bringande, men de svaga som miånskliga lyten. Starka passioner 
åro ju långt ifrån detsamma som rationella eller förnuftiga. 

Den högsta passionen år för Thorild den glådje, som den vise 
erfar, då han betraktar tillvaron från det helas synpunkt och lever med 
i den stora vårldsharmonien. Lamm har på ett förtråffligt sått anae 
lyserat Thorilds allhånförelse, men det förefaller mig något mårke 
vårdigt, då han vid jåmförelsen med Spinozas amor intellece 
tualis dei anser denna vara ett affektfritt tillstånd (a. a. s. 170). 
Den år ju för Spinoza den starkaste av alla affekter, på samma gång 
högsta glådje och högsta dygd; intet kan upphåva den. (Nihil in 
Natura datur, quod huic Amori intellectuali sit contrarium, sive quod 
ipsum possit tollere. Eth. V Prop. XXXVII.) 

Heurlin hade i ett brev till Thorild den 21 sept. 1781 skrivit: 

Din Philosofie föder understundom tvifvel och förkrossar mig. Det goda och 
onda försvinner ur Naturen. Frihet, Dygd och Last åro ord utan mening. Marc. 
Aur. och Nero — Ravaillac och Henrich IV åga lika rått till min högaktning och tills 


bedelsel Nej, det år icke så, men min sjål kan iche fatta naturen. Döm sjelf om 
jag behöfver dina bref. 
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Thorild svarade strax efteråt 1 ett brev av den 28 sept.: 


Svagel MarksAurel och Nero! Ravaillac och Henric! Nej, hvarken i natu- 
ren eller månniskokretsen! Du ser kraften och glömmer harmonien. Efter bigge 
skall fullkomligheten dömas. Naturen med den förra utan den sednare, skulle vara 
en oåndelig afgrund af strid och plåger. Men åfven denna, åfven kraften hade 
ikke Ravaillac och Nero (ty kraften at utstråkka sig til mykket. at fatta ock arbeta 
til et stort wål — hvad år den annat ån harmoni, höghet ?) Du tilligger ikke den 
rasande vågen samma fullkomlighet som hafvet! ikke den brånnande strålen som 
elden och ljuset! (Br. s. 65.) 


Det år ju klart, att Thorild hår anlågger en helt annan synpunkt 
på kraften ån når han i ovan anförda exempel (sid. 34) håvdade, att 
den högsta kraften alltid råder och att det år rått enligt naturens 
ordning, åven om tigern söndersliter den vise. Hår år det ju nårs 
mast tal om sjålslig och moralisk kraft. Att inte den alltid råder 
och går segrande ur striden år ju det stora tragiska momentet i till 
varon. Thorild håller inte alltid isår den kausala förklaringen och 
vårderingen, vilket vållar motsågelser och oreda. 

I en aforism, som vål år ungefår från samma tid som brevet hår» 
ovan, t. 0. m. identifierar Thorild kraften och harmonien. 


Kraft — harmoni. 

1. Ej mer ån Et. 

2. Kraft utan harmoni: endast liten kraft, eller Stort i et litet. Mandrin, 
Cromwel, hvar och en Stråtröfvare, en Tiger. et Lejon, voro Store i et litet, 
ergo små krafter. En excellent parodist, Buffsnille, Lindansare etc. En stor schak= 
spelare: nb. stor i et litet. Hvad emot en Kraft med harmoni, en verkel. Stor. 
Den störste parodist, burlesqian emot Virgilius. 

Ergo endast Ft i Naturen: lite eller Stor kraft. 

Werther, stor i et litet, neml. det at vara ålskare: ergo liten kraft Verkee 
ligen, absolut, rent, i Månnisko — Naturen. 

Nb. Det år icke stort at skjuta Er om ni anser lifvet för intet 

icke om ni finner det vållustigt, ljuft, gott att skjuta Er 
(genom galenskap) 
icke om ni ser ingen annan utvåg. 
Endast då når ni kunde alting annat: men viåljer det i ren, fri tanke. 
Ergo. Skjuta sig ingen ting, en dåre. en usling kan det. 

Men flytta Werthers handling från factum och et yttre, til Tanken, Kånss 
lan, Sjålen dåraf, hvari endast Månniskons Storhet år. Hvilken litenhet! at 
se i hela det hårliga och stora Månniskolifvet, innom hvars rymd Odödligheten 
och alla eviga bragder och Slågters och Seclers Ve och Vil fattas, endast en flicka 
at kyssa, att lefva ihop med. O lilla varelsel du skal då heta en stor Månniska: 
Ja af andra oåndeligen Små. 

Werther felade Månsklighetens harmoni, var liten. 
Ergo kraft utan harmoni liten kraft 
Ergo icke mer ån Et i Naturen. 
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I Lamms utredning av krafts och harmoniprincipens förhållande 
till varandra förekomma nu följande reflektioner: 

Nilsson, som (a. a. s. 63) citerat denna anteckning, tyvårr efter Geijers frukt 
ansvårt korrumperade text, anser den bestyrka hans uppfattning, att för Thorild 
harmonien år det våsentliga [högstal]. Han såger, att Thorild hår sökt övervinna 
dualismen mellan kraft och harmoni genom att «förklara kraftprincipen ur harmonis 
principen». «Långre kunde han ej driva rationalismen.» Det förefaller mig uppene 
bart, att Thorild tvårtom gått den motsatta vågen, förklarat harmoniprincipen ur 
kraftprincipen. Harmonien blir ju för honom detsamma som stor kraft." 

Jag fåster mig i denna anmårkningen mindre vid, att jag icke har 
påstått att harmonien skulle för Thorild vara det våsentliga. Men 
vad år det som enligt Thorild gör kraften till en verklig kraft, till 
en stor kraft, om icke harmonien? I aforismen hår ovan skulle 
man ju nåstan genomgående kunna utbyta ordet «harmoni» mot 
«fornuft», och aforismen sade likvål detsamma. Oförnuftiga krafter 
åro små krafter. Werther begick med sitt sjålvmord en oförnuftig 
handling; dårför var han liten. 

Det år för Övrigt intressant att se, huru nåra Thorild kommer 
Leibniz 1 sin uppfattning av förhållandet mellan kraft och harmoni. 
I den på tyska skrivna uppsatsen Von der Weisheit utreder Leibniz 
huru all fröjd år en lustkånsla, vars föremål år fullkomligheten. Till 
fullkomlighet råknar Leibniz det sinnligt angenåma, egenskaper såsom 
förstånd, tapperhet, men sårskilt skönheten. I all fullkomlighet finnes 
det en inneboende ordning, enhet i mångfald (harmoni). Aven det 
sinnligt angenåma, som ljuvt influerar på kånsla, smak och lukt, ber 
står i en viss osynbar fullkomlighet eller ordning. Det fullkomliga 
år slåkt med det sunda och höjer vårt våsens kraft: allt våsen består 
i kraft «und je grösser die Kraft, je höher und freier ist das Wesen». 


Ferner bei aller Kraft, je grösser sie ist, je mehr zeiget sich dabei Viel aus 
einem und in einem, indem Eines viele ausser sich regieret, und in sich vor: 
bildet. Nun die Einigkeit in der Vielheit ist nichts anders, als die Ubereinstim- 
mung, und weil eines zu diesem nåher stimmet, als zu jenem, so fliesset daraus die 
Ordnung. von welcher alle Schönheit herkommt, und die Schönheit erwecket Liebe. 

Daraus siehet man nun, wie Gliickseligkeit, Lust, Liebe, Vollkommenheit, Wesen, 
Kraft, Freiheit, Ubereinstimmung, Ordnung und Schönheit an einander verbunden, 
welches von Wenigen recht angesehen wird.» (Phil. Bibl. 108, sid. 493.) 


Thorild har skrivit några reflektioner, Dygd, Skönhet, Har 
moni, dår man återfinner alldeles samma tankegång. Skriften börjar: 


" Kr det så såkert att Geijer har «korrumperat» texten och skrivit om den? 
Atterbom gör ju så med Thorilds brev, men Geijer kan ha anvånt en annan nu 
förlorad variation av aforismen. 
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Vi kunna icke kalla ett föremål skönt m. m. utan så vida vi hafva någon ljuf 
kånsla deraf. Inga andra ting kunna inflyta ljuft ån de, som hafva en efter kinslan 
afmått mångfaldighet och enhet d. v. s. harmoni. 

Är der en sådan mångfaldighet och enhet i dygden? Ja. i samma mon, som 
hon år stor och sann. Hvarigenom år det egentligen som hon behagar och år 
skön? Derigenom att hon harmonierar med, att hon ljuft inflyter på hvar oför- 
dårfvad, vaken mensklig sjål. Nöjets första grund år således likheten, föreningen, 
harmonien, af den upkommer åtnjutande och vållust. Men organet då för dygden, 
det moraliska sinnet? Hela det inre kånnandet af mig, det vi i egentligaste mening 
kalle vårt jag. Det som ljuft sysselsåtter mina yttre sinnen, har för mig en sinlig 
skönhet, det som mit intellektuella sinne, en intellektuell; det som mitt moraliska, 
en moralisk. (Hanselli, I, s. 269.) 


Naturligtvis har Lamm rått i att hela detta sått att med analogi 
från de yttre sinnena håvda tillvaron av ett inre organ för harmonien 
återgår på Shaftesbury, men han förfar dogmatiskt, då han påstår, 
att sjålva beståmningen av det sköna som enhet i mångfald direkt 
eller indirekt år håmtad från Shaftesbury (a.a.s. 333). Likheten med 
Leibniz år ju synnerligen slående. 

För Spinoza åro realitet, fullkomlighet, makt och dygd like 
tydiga begrepp. Thorild har samma uppfattning, men utstråcker 
identiteten till att gålla åven realitet och skönhet. I ungdoms 
uppsatsen Idéer öfver sållheten förekomma dessa reflektioner: 


Det första som klart rör vår sjål, år att Allting år hvad det år och kan 
.cj annat vara, emedan allting ej beror af något utom sig, och således år endast 
genom sin Nödvåndighet. Det må heta en Gud eller en natur detta allt, så år 
dock satsen lika ren. 

Det andra år, at detta Allting har en inre evigvarande Godhet och Skönhet; 
ty vårt förnuft finner det, och dessa egenskaper åro våsenteliga med och födas af 
Lif och Varelse. Ty når Ni nåmner Varelse så nåmner Ni Skönhet. Varelsc 
kan icke tånkas utan genom alla delars innersta och vålgörande öfverensståmmelse: 
och detta år icke skönhet, utan lefvande Skönhet. 

Hvar verkan i Naturen år således en verkan af det Högsta Lif, af den 
Oindligt Goda och Skönaste Varelsen — — —. Tingen åro icke genom hvad 
de icke åro, utan genom hvad de åro. 

Men ingenting år, som icke år en viss Skönhet, Fullkomlighet, Varelse — i 
sig och på sitt rum. 


Gud eller allnaturen, sjålva substansen, som existerar genom sin 
absoluta nödvåndighet, år den oåndliga realiteten och dårmed åven 
den oåndliga fullkomligheten och skönheten; de enskilda tingen ut» 
trycka mer eller mindre den gudomliga realiteten och åro 1 samma 
mån åven sköna. 
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Lamm synes bestrida, att denna Thorilds skönhetsuppfattning 
sammanhånger med hans spinozism. Han yttrar s. 155: 

Nilsson, som (a. a. s. 143) citerat denna passage, finner den vara ett experiment 
till en spinozistisk estetik och såger: «Skönhet och godhet åro för Thorild detsamma 
som realitet (vara), liksom för Spinoza realitet och dygd åro ett» Denna hårleds 
ning förefaller mig något långsökt. Identifikationen mellan det goda och sköna 
finnes ju hos Shaftesbury. som också anser, att allt existerande år skönt. 


Sedan jag skrev min bok om Thorild, har jag i Høffdings nya 
skrift om Spinoza, som utkom 1918," funnit att Spinoza sjålv varit 
inne på en liknande hårledning av det sköna. Høffding påpekar, 
att dår döljer sig en vårdering i Spinozas begrepp om fullkomlighet, 
åven om det göres till ett med begreppet realitet. Det uttrycker 
sig 1 identifikationen en djup beundran för tillvarons rikedom som 
den vilken överskrider alla grånser. Det år samma beundran för till 
varons obegrånsade rikedom som kom Bruno att språnga den gamla 
vårldsbildens skrankor. «Der er ogsaa et æstetisk Moment i Spis 
nozas Verdensanskuelse. Han beundrer den Naturens Magt og 
Fylde, der har kunnet lade baade det store og det smaa, baade det 
gode og det onde, baade det gavnlige og det skadelige blive til. (Se 
Slutningsordene af Tillægget til første Bog.) Han gjør da ogsaa 
ikke blot Realitet til ét med Fuldkommenhed, men erklærer, at Fuld 
kommenhed og Skønhed er nær teslægtede Begreber (Ep. 54).» 

Spinoza visar långt större försiktighet ån Thorild vid att anvånda 
sådana vårdebegrepp som godhet och skönhet om substansen, dåre 
för att de innebåra ett förmånskligande (se ovan s. 8). Även Tho» 
rild håller före att det vi kalla fullkomligt, gott och skönt bara år 
en månsklig relation. Den första gång jag funnit Thorild identifiera 
realitet, fullkomlighet och godhet år i en reflektion han i sina Spinozas 
anteckningar tillågger avskriften av några ord i Ethica just rörande 
det stålle, dår Spinoza avhandlar fullkomlighetsbegreppet. Det heter 
hos Thorild: «Hvart ting har en inre fullkomlighet, realitet, godhet; 
men föråndrar sin natur ouphörligt för hvar del af verlden.» (Se ovan 
s. 12.) I den spinozistiska uppsatsen Har naturen en oorde 
ning? såger han: 

Det naturen gör, mot eller med Ert behag — mot eller med et litet sligtes 


små förmenade skönhetslagar — det år alt, mer ån skönt (som år en relation, et 
flygtigt fénomén för sinnet), ty det år et drag af oåndelig magt. et under, och en 


! Høffding, Spinoza's Ethica. Analyse og Karakteristik s. 22. (D. Kgl. 
Danske Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, Hist. og Fil. Afd. III. 3.) 
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lag af det almånna lifvet. — Det år skönt, i naturens, d. å. i den vises stora ofvers 
ensstimmelse. — 

Ondt! En ny barndom! 

Naturens, och alt lif, består i rörelse, rörelse i et mindre vikande för et 
större. 

I Thorilds estetik liksom i hans uppfattning av moralen förmårkas 
två tendenser, en naturalistisk och en idealistisk, allt efter som han 
mera betonar kraft» eller harmoniprincipen. Högsta skönheten år för 
honom den högsta kraft med högsta harmoni, d.v.s. Gud sjålv. 


(Fortsættes.) 
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Fortællingerne om Kong Arthur og hans Dronning, Guinevere, 

samt om hans Hof, Ridderne af det runde Bord, som drog viden 
om og oplevede mange Æventyr, har England en Sagncyklus, der, 
skønt opstaaet ved en Sammensmeltning af mange forskelligartede 
Bestanddele, staar for Befolkningen som specielt national. 

Denne Sagncyklus blir for første Gang samlet af Sir Tho 
mas Malory i det store Værk Le Morte Darthur, der i 1485 blev 
udgivet af Caxton som en af de første trykte Bøger i England, 
og Malorys Betydning som den første, der søger at skabe en Hel» 
hed af de mange spredte Sagn, kan ikke overvurderes, selv om der 
kan indvendes mangt og meget mod det Udvalg, han har gjort, eller 
om de Inkonsekvenser, der findes. 

Med Malory som Grundlag har der senere stadig været engel. 
ske Digtere, der har givet nye Fortolkninger af Sagnene; mange 
store Navne er knyttet til dem, f. Ex. Spenser, som 1 Faerie 
Øueene gør Arthur til sin Helt, men forøvrigt ikke benytter de 
gamle Sagn som Grundlag. Ogsaa Milton tænkte paa at gøre 
Arthur til Hovedpersonen i sit store Epos, men opgav atter denne 
Plan. 

Det er imidlertid først i det nittende Aarhundrede, at Interessen 
for Sagnene rigtig tager Fart; som i Tyskland Romantikerne — sære 
lig Herder og Brødrene Grimm — aabner Blikket for den gamle 
Folkedigtnings Skønhed, sker der i England en lignende Udvikling. 
Man begynder at fremdrage de gamle Behandlinger — Walter 
Scott udgiver i 1804 Sir Tristrem, Malory kommer i to nye Ude 
gaver (1815 og 1817); ogsaa Interessen for Kelterne blir mere le 
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vende, og i 1838 kommer Lady Charlotte Guest's Oversættelse 
af de wallisiske Mabinogion, der stammer fra det fjortende Aarhun- 
drede, og hvoraf flere handler om Arthur og hans Hof. 

Men der kommer ikke blot nye Udgaver af de gamle Sagn, de 
begynder ogsaa at blive behandlet paany af adskillige Digtere, og 
først og fremmest af Tennyson og Swinburne, to af de yp: 
perste indenfor den victorianske Poesi. Selv om ingen af disse to 
kan medregnes til de egenlige Prærafaeliter, har begge dog faaet 
Impulser fra Prærafaeliterne, for hvem den middelalderlige Sagn 
cyklus var et stort Fund, saa righoldig og saa forholdsvis lidt ud: 
nyttet den var. 

Tennyson og Swinburne er to vidt forskellige Naturer, og man 
vil derfor ha Udbytte af at undersøge deres Stilling overfor et fæl» 
les Stof, samtidig med at man gennem Forskellen i Emnevalg, Ars 
bejdsmetode og Vurdering faar et klart Indtryk af de to Mænds 
Personlighed. 

Af de to Digtere er Swinburne den, der er mest direkte paas 
virket af Prærafaeliterne; han stod dem meget nær i sin Ungdom, 
og boede i Oxford sammen med Morris, Rossetti og Burne 
Jones — ja, blev endogsaa selv malet som Tristram, den Skikkelse 
han straks følte sig særlig tiltrukket af, fordi der i Fortællingen om 
ham i saa høj Grad findes de Ting, der interesserede Swinburne 
selv, Lidenskab og en mystisk, uovervindelig Skæbne. Hans første 
Forsøg var et Digt i fem og tyve Terzetter, Queen Iseult. Canto I. 
Of the birth of sir Tristram, and how he voyaged into Ireland; 
det udkom 1 1857 i Studenterbladet Undergraduate Papers i Oxs 
ford og er et Digt, der kun ganske enkelte Steder — f. Ex. i den 
stærkt prærafaelitisk prægede Skildring af Iseult — lader én ane 
den senere Mester i Versekunsten, mens det som Helhed virker yderst 
ubehjælpsomt. 

Swinburne lagde derefter Emnet tilside og gav sig kun af og 
til af med det — f. Ex. blev det pragtfulde Indledningsdigt til Tris 
stram, Prelude, skrevet i 1871 — men først i 1881 tog han for Als 
vor fat paa det, og i 1882 udkommer det episke Digt Tristram of 
Lyonesse. 

Kong Arthur selv interesserer ikke Swinburne, men derimod tils 
trækkes han af en anden af Personerne i Morte Darthur, Balin le 
Sauvage; ogsaa i Fortællingen om ham finder han et udpræget Ex» 
empel paa en skaanselsløs og ofte uforstaaelig Skæbnes Leg med 
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Menneskeliv — dette Emne, som altid har optaget ham, lige fra han 
i sin Ungdom digtede om Atalanta; derimod spiller den erotiske 
Lidenskab her, i Modsætning til i Tristramsagnet, absolut ingen Rolle. 
I 1895 skriver han The Tale of Balen, der helt igennem knytter sig 
nøje til Malory. 


Mens Swinburne har valgt to isolerede Emner, har Tennysons 
Fremgangsmaade været en ganske anden; skulde man betegne hans 
Stilling til Emnet med et enkelt Ord, vilde intet være mere rame 
mende end Ordet «Vækst», og alt eftersom Arthurdigtene vokser i 
Omfang, ser man, hvordan Digteren selv vokser i sin Stræben mod 
Idealerne, mod Enhed og Afklaring. 

Tennyson fatter Interesse for Arthursagnene, mens Prærafaelise 
men endnu var i sin Vorden, men paa et Tidspunkt hvor manges 
Blik var vendt mod svundne Tider, og hans første Standpunkt er 
en rent kunstnerisk Betagelse af Middelalderen. Ud fra saadanne 
Indtryk skaber han saa ganske frit sine Digte, og om en direkte 
Gengivelse af Malory kan der her ikke blive Tale. Det er den 
Stemning, som Læsningen af de gamle Fortællinger har hensat ham 
i, som han omsætter i Poesi, naar han skildrer St. Agnes' eller 
Galahads Gralsvision, eller naar han fortæller om Lancelots Beta» 
gelse af Dronning Guinevere, da de rider sammen gennem den vaars 
grønne Skov. Der er i disse Digte ingen Spor af den Symbolik, 
der efterhaanden træder tydeligere frem i Tennysons Arbejder. 

Mens The Lady of Shalott (1832) efter Tennysons eget Ud» 
sagn ikke har Malory til Kilde, finder man allerede i Morte d'Ar» 
thur, der udkommer i 1842, men er skrevet saa tidligt som 1834, 
den første Spire til de senere Idylls of the King; han har her fun 
det den Form, som han senere benytter, Blankverset, og han har, 
som man ser af Indledningsdigtet til Morte d'Arthur nu faaet 
Idéen til en Cyklus, som skal bestaa af tolv Digte 


«His epic, his King Arthur, some twelve books». 


Han har allerede paa dette Tidspunkt gjort sig klart, at Arthur 
skal være hans Helt, og at Arthurs Idealer er hans egne, og dette 
blir bestemmende for hele hans senere Arthurdigtning; han vælger 
først de Emner, der er knyttet til Arthur og hans nærmeste Omgis 
velser, eller som er særlig egnede til at belyse Forholdene ved Hof: 
fet. I 1859 udkommer de fire første Idylls of the King, der som 
Titler har fire Kvindenavne: Enid, der er den bryske Geraint saa 
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trofast en Hustru som nogen Griseldis (Kilden er her Mabinogion), 
den purunge Elaine, der ser Lancelot men sygner hen og dør, da 
hendes Kærlighed ikke blir gengældt, den listige Vivien, der bag 
taler Guinevere og intrigerer ved Hoffet, og endelig selve Dronnin:- 
gen, som ikke kan nøjes med Arthurs kølige Hengivenhed, men fin- 
der Erstatning hos den ridderligste af hans Kæmper, Lancelot. 

I de følgende Idyller gaar Tennyson længere ud i Periferien og 
benytter Fortællinger, som hos Malory er løsere knyttet til Arthur 
selv, f. Ex. den om Pelleas og Ettarde, om Tristram og Iseult, og 
om Balin og Balan; men han nærmer dem alle til Arthur og forans 
drer meget i dem for at faa dem til at passe ind i Helheden. Disse 
senere Idyller bringer kun lidet, der kan staa Maal med de fire før 
ste, og er væsenlig supplerende; de har mest Interesse som et Vid 
nesbyrd om den Kunst, hvormed Tennyson stræbte efter at danne 
en fast sammensvejset Enhed. 


Det ligger 1 selve Sagens Natur, at en Ridder fra det femtende 
Aarhundrede og en Digter fra det nittende maa staa meget forskels 
ligt overfor samme Emne, og endnu mere indviklet blir Forholdet, 
fordi Stoffet ogsaa for Malory var fjernt og uvirkeligt, ikke et Emne 
fra hans egen Tid, men en alt andet end egal Samling af Sagn med 
helt forskellig Oprindelse, som nu skulde sammenarbejdes til et Hele. 
Den moderne Digter har altsaa i Virkeligheden med to selvstændige 
Elementer at gøre, dels det, der er de gamle Sagn, og dels det, der 
er Malory, og det, han maa søge at opnaa, er enten at sammen: 
smelte det oprindelige, det sent middelalderlige, som det er reprær 
senteret i Morte Darthur, og sine egne Idéer, eller at borteliminere 
Malory og gøre sig til ét med Fortællingens egenlige Kærne. Ten: 
nyson har valgt den første Metode, nemlig at tilpasse Emnet til sine 
egne Idéer, Swinburne i Tristram saavidt muligt at gengive de op: 
rindelige Tanker; i The Tale of Balen følger han udelukkende 
Malory. 

Fælles for Tennyson og Swinburne er den moderne Trang til 
en udførlig Karakterskildring, som skal begrunde Personernes 
Handlemaade; naar man undtager ganske faa af de vigtigste Skike 
kelser i Morte Darthur, forsvinder den individuelle Karaktertegning 
— man staar overfor Typer, selv om en enkelt Scene nu og da kan 
give nærmere Oplysninger om en at Personerne. 

Men denne Trang til Uddybning af Karaktererne faar et meget 
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forskelligt Resultat hos de to Digtere, fordi deres Motiver ikke er 
de samme; Swinburne søger at gi et Indblik i Middelalderens Psy: 
kologi, Tennyson føjer derimod et helt nyt Moment til: den etiske 
Vurdering. Ved denne Betragtningsmaade er det, at han er miles 
vidt fjernet fra Malory; thi skønt Caxton i Fortalen til Morte Dar: 
thur taler om Bogens Formaal, nemlig at «noble men may see and 
learn the noble acts of chivalry», og skønt han senere siger: «Do 
after the good and leave the evil, and it shall bring you to good fame 
and renommee»,' er der meget lidt Moraliseren hos Malory; og om 
en etisk Bedømmelse som i vore Dage blir der ikke Tale, simpelte 
hen fordi senere Tiders Anskuelser om, hvad der var rigtigt eller 
galt, slet ikke existerede dengang. Denne Karakterskildring, der hos 
Swinburne er udført med Middelalderens Moral — eller Amoral — 
som Grundlag, hos Tennyson efter Nutidens — nøjere bestemt det 
victorianske Englands — moralske Principper, bliver da den største 
Forskel mellem Malory og de moderne Digtere. 

Da en Gennemgang af Udviklingen hos Tennyson af hver ene 
kelt Skikkelse her vilde blive uoverkommelig, vil vi navnlig beskæfe 
tige os med de af dem, som vi genfinder hos begge Digterne: Balin 
og Trekløveret Tristram, Iseult og Mark. 


Naar man i Morte Darthur læser Fortællingen om Balin, skulde 
man ikke tro, at den fristede særlig til poetisk Omarbejdelse: umaa 
delig indviklet, en tydelig Sammenstykning af heterogene, ældre Elee 
menter og præget af Ensformighed; kun i de to første og de to 
sidste Kapitler er der en stærk dramatisk Handling. 

I Korthed er Fortællingens Gang følgende: Northumbreren 
Balin kommer til Arthurs Hof og blir dér fængslet, fordi han dræe 
ber en Ridder; da Arthur opdager, at han har gjort ham Uret, og 
da de andre Riddere gaar i Forbøn for ham, blir han løsladt, og 
det lykkes ham at hjælpe en ukendt Jomfru, der kommer til Camee 
lot. Hun bærer et Sværd, og førend det er trukket ud af Skeden, 
kan hun ikke finde Fred, men hun kan kun hjælpes af en lydefri 
Ridder og henvender sig derfor til Arthur. Imidlertid formaar hver 
ken han eller nogen af de andre berømte Riddere at hjælpe hende; 
saa endelig træder den fattigt udseende Balin frem og beder om 
Lov til at forsøge sin Lykke — og let glider Sværdet ud af Skeden. 
Jomfruen takker ham og priser ham i høje Toner; Sværdet faar hun 

I Citeres efter: Morte Darthur, Globe Edition. Macmillan London 1912. 
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trods sin Bøn derom ikke igen, og hun forudsiger ham saa, at det 
vil volde ham mange Ulykker og tilsidst blive hans Bane. 

I den tølgende halve Snes Kapitler skildres, hvordan Balin dra 
ger fra Sted til Sted og stadig kommer til at opleve nye Æventyr 
— og som saa ofte i middelalderlige Fortællinger drejer det sig ude: 
lukkende om Drab og Hævn; af størst Interesse er hans Møde med 
sin Bror, Balan, og Skildringen af hvorledes de to Riddere overvin- 
der en af Kong Arthurs Fjender, samt Mødet med Kong Pellam og 
Omtalen af Gralen. 

Endelig kommer han til et Slot, hvor han ser en Mængde Rid» 
dere og Damer forsamlede, og Slottets Herskerinde meddeler ham, 
at alle fremmede maa kæmpe med en Ridder, der har slaaet sig ned 
paa en Ø tæt derved. Balin erklærer sig villig dertil og modtager 
Tilbudet om at laane et Skjold, der er større end hans eget; men 
dette Skjold bærer ikke hans Vaabenmærke, og Byttet blir derfor 
skæbnesvangert, thi først efter at de to Riddere har saaret hinanden 
dødeligt, opdager de, at de er hinandens Brødre, og gribende er 
den sidste Scene, hvor de døende klager over deres triste Skæbne. 

De to moderne Digtere har opfattet Balinfortællingen hver paa 
sin Maade. Tennysons Opfattelse er begrundet af den Brug, han 
ønskede at gøre af sit Emne: han manglede i 70'erne endnu en 
Idyl, forat Dusinet skulde være fuldt, og han ønskede at forberede 
Idyllen om den listige Vivien med en Skildring af de første Anel- 
ser om den begyndende Ulykke ved Kong Arthurs Hof; han bes 
nytter dertil Balinfortællingen, som tilsyneladende ikke tidligere har 
interesseret ham, og ved fuldstændig at lave om paa Malorys For 
tælling og kun bibeholde Slutningen — der endda ogsaa paa flere 
Punkter afviger fra Kilden — tillemper han Emnet efter sit Behov. 

Ud fra det Tilnavn, som Balin har i Morte Darthur, «le Saus 
vage», skaber han sin Skikkelse; dette Navn bruges hos Mialory 
flere Steder, men ganske uden System og uden paa nogen Maade at 
blive begrundet, og sandsynligvis er det er Levn fra Fortællingen i 
en tidligere Form. Hos Malory er der intet «vildt» ved Balin; naar 
han dræber en halv Snes Mennesker, er det, fordi han er nødt til 
det — paa Grund af Løfter eller i Nødværge — og det kan paa in 
gen Maade være fældende for ham efter Riddertidens Regler; han 
omtales da ogsaa stadig paa den mest rosende Maade f. Fx. saales 
des: «this is a passing good knight, and the best that ever I found, 
and most of worship without treason, treachery, or villainy» (IL, 1). 
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I Modsætning hertil skildrer Tennyson Balin som et Menneske, 
hvis heftige Temperament gør det af med alle gode Forsætter, og 
som blir et Offer for sin egen Karakter med dens Blanding af Gods 
troenhed og Uoverlagthed; Tilnavnet har han faaet, fordi han i 
Vrede dræbte en af Arthurs Riddere, og da Kongen spørger ham, 
hvad han hedder, svarer han «Balin, «the Savage» — that addition 
thine», og Tennyson fortæller ikke som Malory, at Arthur senere 
opdager, at han har miskendt ham. 

Balin blir ungdommeligt begejstret for Dronning Guinevere, 
der staar for ham som den reneste af alle Kvinder, og faar af Ar: 
thur Lov til at bære hendes Farver. Da han saa senere ved at 
lytte til Viviens halvkvædede Vise forstaar, at han har taget fejl, 
slænger han Sværdet fra sig, styrter i afmægtigt Raser: ind i Sko» 
ven og støder her paa sin Bror, med hvem han kæmper den sidste 
Kamp. Men den Enkelthed, som gør denne Scene saa skøn hos 
Malory, har Tennyson ikke naaet, og Viviens Indblanding 1 den fore 
ringer ubetinget den poetiske Virkning. 

Rent bortset fra den Mangel paa Pietet, man kan synes det er, 
naar en Forfatter omdanner og forringer en digterisk Personlighed 
efter eget Forgodtbefindende, staar Balin and Balan absolut som 
den svageste af Idyllerne, og navnlig træder Tennysons Lyst til 
Moraliseren og Symbolisering her stærkere end mnogensinde frem 
paa Bekostning af den digteriske Værdi og den middelalderlige Kos 
lorit. Og saa selve den dybe Understrøm i Morte Darthur, som 
virker saa stærkt paa en moderne Læser, selv om Mialory har følt 
det mindre — han ræsonnerer jo sjældent — dette «Ledemotiv» af 
Fatalisme, der gaar gennem Fortællingen fra det Øjeblik, hvor Balin 
har hjulpet den fremmede Jomfru, den Uhyggestemning, der stadig 
vokser, for tilsidst at kulminere i Balins Anelse om at hans Død er 
nær, da han hører Hornet — den er Tennyson med sin Modvilje 
mod alt, hvad der smager af «overnaturligt», ganske gaaet udenom. 

Paa den anden Side kan man næppe undgaa at beundre Ten- 
nysons Evne til at føje et Stof ind i den Form, han ønsker at give 
det, og den Sikkerhed, hvormed han ser, hvad han kan bruge. Og 
som altid i hans Digtning blir enkelte Scener tilbage i Frindringen 
med klare Linjer som et let stiliseret, prærafaelitisk Maleri, f. Ex. 
Skildringen af Dronningen, der med Morgensolen i sit Ansigt koms 
mer ned mellem Rosenhækkene og mødes med Lancelot. der i Skyge 
gen kommer mellem Liljerne, eller naar Arthur 
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coming to the fountainsside beheld 
Balin and Balan sitting statuelike, 
Brethren, to right and left the spring, that down, 
From underneath å plume of ladysfern, 
Sang, and the sand danced at the bottom of it. 


Fra Oxforderdagene var det, at Swinburne kendte Balin, der 
synes at ha været en af de unge Prærafaeliters specielle Yndlinge; 
han nævnes bl. a. i Morris' Fortælling Golden Wings, og Morris 
havde ogsaa Planer om at skrive et Epos om ham. I Tristram tales 
der om Balin med samme Sympati som senere i The Tale of Balen, 
og der fortælles, hvordan det var hans triste Lod altid 


To reap but thorns for fruit and tears for praise, 
Whose hap was evil as his heart was good. 


Naar Swinburne saa 1 1895 skriver The Tale of Balen, har han 
formodenlig haft to Hovedgrunde til det; dels har det sikkert moret 
ham at se, med hvor faa Afvigelser en Prosatekst fra det femtende 
Aarhundrede kunde omsættes til moderne Poesi — tilmed til et ejen» 
dommeligt Versemaal, nemlig nilinjede Strofer, der fremhæver Dig 
tets lyriske Side —, dels var han harmfuld over, at Tennyson i sin 
Behandling af Emnet ganske havde forvansket Sagnet, og saa meget 
mere oprørtes han, fordi denne Uret var sket mod én, der ligesom 
han selv var Northumbrer. Da Balin hos Swinburne dræber Ar 
thurs Ridder, er det, fordi denne haaner Northumbrerne, og Gang 
paa Gang pointeres det, at hans Tilnavn ikke kan lægges ham til 
Last; han motiverer det selv 


My name is Balen, called the Wild, 

By knights whom kings and courts make tame, 
Became I ride alone afar 

And follow but my soul for star; 


Opositionen mod det ufortjente Navn viser sig 1 Balans Ord: 


Balan is my name, 
The good knight Balen's brother; fame 
Calls and miscalls him wild. 


og Arthur begraver til Slut 


Balen and Balan,. sure of hand, 
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Two brethern of Northumberland. 
In life and death good knights. 

Ser man paa Digtet som Helhed, kan man ikke komme bort 
fra, at det vanskelige Materiale ikke har frembragt et absolut godt 
Resultat i den nye Omarbejdelse; til Trods for den smukke Maade, 
hvorpaa Swinburne har brugt Aarstidernes Vekslen til at betegne 
Digtets skiftende Stemning, falder det let fra hinanden paa Grund 
af den store Ensformighed, der endyderligere fremhæves af Swin- 
burnes Stil, som ganske vist til Tider virker imposant, men til andre 
Tider overlæsset. Med al Beundring for Swinburne føler man større 
Glæde ved at læse Fortællingen i Morte Darthur, og ser kun Be: 
rettigelsen af den moderne Gengivelse, forsaavidt som Balin her 
genindsættes paa den Plads i Historien, der med Rette tilkom- 
mer ham. 


Det andet af de to Emner, som er blevet behandlet baade af 
Tennyson og Swinburne, er Sagnet om Tristram, der af sin Onkel, 
Kong Mark, blir sendt til Irland for at hente den skønne Iseult, «la 
beale Isoud», og som paa Skibet sammen med hende tømmer en 
Elskovsdrik, som Iseults Mor havde bestemt for sin Datter og Mark; 
deres Forhold opdages senere af Kongen, der forjager Tristram, og 
denne rejser til Bretagne, hvor han ægter en ung Kvinde, der ogs 
saa bærer Navnet Iseult, «Isoud la Blanche Mains». I de gamle 
franske Versioner af Sagnet rejser Dronning Iseult, da Tristram er 
blevet saaret, over til ham, men kommer først lige da han er død, hos 
Malory derimod overrasker Kong Mark Tristram sammen med Iseult 
og dræber ham. 

Fortællingen ligner paa mange Punkter Lancelots og Guineveres 
Historie og ligger maaske til Grund for den; i de ældre Fortællins 
ger, f. Ex. i Mabinogion er der intet Kærlighedsforhold mellem Ar 
thurs Dronning og Lancelot. Men netop fordi de to Emner stod 
hinanden saa nær, var der en bestandig Strid om, hvilket der skulde 
spille Hovedrollen, og jo mere den ene Fortælling blev udpenslet, 
des mindre blev Interessen for den anden. Saaledes er Forholdet i 
Morte Darthur: Tristramsagnet blir trængt tilbage, mens Arthur, 
Guinevere og Lancelot blir Hovedpersonerne; Malory interesserer 
sig mere for Jægeren end for Elskeren i Tristram, hans Iseult er ikke 
særlig fængslende, og Mark er meget utiltalende; han blir af selve 
den høviske Lancelot kaldt «king Fox, as who saith, He fareth all 
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with wiles and treason» (X, xxvr), der blir digtet Nidviser om 
ham, og man blir ikke forundret over, at han dræber Tristram. 

Dette Materiale har rige Muligheder for en videre Udarbejs 
delse; det er paa mange Punkter utilfredsstillende, som det findes i 
den gamle Form, og netop derfor er der Anledning til at søge en 
fyldestgørende Motivering af Personernes Handlemaade; det rum. 
mer ogsaa stor poetisk Skønhed og er derfor et taknemmeligt Emne 
for en Digter. Det er da ogsaa det af de gamle Sagn, der hyppigst 
er blevet taget op igen — af Matthew Arnold, Tennyson, Swine 
burne og i Tyskland af Wagner — og hver Gang blir det behand 
let paa en ny Maade. 

Tennysons Kilde til The last Tournament er Morte Darthur 
men med adskillige Ændringer; navnlig er det betegnende, at han, 
da han ikke har Sympati for de to elskende, udelader Trylledriks 
ken, der var Undskyldningen for deres Kærlighed." Naar han taler 
om Iseults «blacksblue Irish hair and Irish eyes», er han maaske 
paavirket af Matthew Arnolds Beskrivelse af Dronningens «raven 
hair» og «proud dark eyes», men har derimod ikke kendt den 
smukke Fortælling (fra de franske Versioner) om Svalen, der kom 
til Kong Mark med et gyldent Haar i Næbbet, hvorefter Kongen 
besluttede at ægte den, som det havde tilhørt. Et Ekko heraf er 
maaske ogsaa Swinburnes Titel paa den første Sang 1 sit Digt, The 
Sailing of the Swallow, og han har ogsaa bevaret Middelalderens 
blonde Iseult: «a.. golden sunrise was her hair.» 

Swinburnes Kilde er delvis Malory, navnlig VIII. Bog; han har 
imidlertid ikke indskrænket sig hertil men ogsaa taget Hensyn til de 
oldfranske Heltedigte om Tristram af Thomas og Béroul og har 
sandsynligvis støttet sig paa Michels Tristan, der udkom i tre 
Bind i 1835. Da Malorys Beretning om Tristrams Død afviger her: 
fra, og da det middelengelske Digt Sir Tristrem, som er en Over» 
sættelse af Thomas, bryder af ved den Scene, hvor Tristram blir 
saaret af en forgiftet Pil, er det givet, at Swinburne — direkte eller 
indirekte — maa ha sin Slutning fra et af de oldfranske Digte (de 
stemmer her overens), og en Sammenligning med Thomas viser 
den næsten ordrette Gengivelse hos Swinburne. Om den øvrige 

! Wagner gaar her til den modsatte Yderlighed, idet han mener, at Tris 
strams og Iseults Kærlighed har mere Værd ved ikke at være opstaaet ved nos 


get Tryllemiddel — og Elskovsdrikken blir derfor hos ham kun det, der faar de 
to til aabenlyst at bekende deres Kærlighed. 
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Del af Digtet gælder det derimod, at han kun har brugt Kilden som 
Grundlag men frit har udformet de enkelte Scener. 

Forandringerne af Begivenhederne er helt igennem uvæsenlige: 
for at samle Interessen om Iseult, lader han hende opdage, at Tri+ 
stram har dræbt hendes Onkel, mens det hos Malory er hendes 
Mor, der opdager det. I Fortællingen i Morte Darthur om Palas 
mede lover Iseult at opfylde hans Bøn, fordi han gav hende Brang: 
wain tilbage; dette forandres hos Swinburne, saa at det her er Mark, 
der gør det efter at være blevet betaget af Palamedes Harpespil. 
Malory lader Iseult af Bretagne helbrede Tristram for et Saar, han 
har faaet af en forgiftet Pil — en Situation, der minder om den 
syge Lancelot, som plejes af Elaine, der elsker ham — men dette 
udelader Swinburne, og ligesom Tennyson indskrænker han Kamp» 
beskrivelserne. 

Fortællingen om, at det er Lancelot, der havde hentet Guines 
vere (mens det hos Malory er Merlin) er hos Tennyson i The Co» 
ming of Arthur en fundamental Ændring paa Grund af den Rolle, 
det kommer til at spille senere hen i Digtet, og Swinburne har overs 
taget den; naar han taler om Lancelots skæbnesvangre første Kys, 


that kiss which made break forth as fire 
The laugh that was the flower of his desire 


blir man uvilkaarlig mindet om den sidste Strofe i Tennysons Sir 
Launcelot and Queen Guinevere , 


Å man had given all other bliss 

And all his wordly worth for this, 

To waste his whole heart in one kiss 
Upon her perfect lips; 


men selve Forandringen er hos Swinburne af sekundær Betydning, 
da den ikke spiller nogen Rolle for Digtets Hovedthema. 

Det Punkt, der særlig har været Anstødsstenen i Sagnet, baade 
psykologisk og moralsk, er, at Tristram ægtede Iseult af Bretagne. 
Malory fortæller ganske nøgternt derom og uden paa nogen Maade 
at ta Forargelse deraf, og i Tristrams Liv er der ogsaa andre Kærs 
lighedseventyr (f. Ex. VIII, xm). I Nutiden har man haft svæ: 
rere ved at forene Tristrams store Lidenskab for Dronning Iseult 
med hans Ægteskab og har paa forskellig Maade prøvet at komme 
over denne Vanskelighed. Wagner har valgt den nemmeste Udvej. 
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nemlig slet ikke at nævne Iseult af Bretagne, men slet saa let har 
de engelske Digtere ikke kunnet ta sig Sagen. Matthew Arnold har 
endda føjet et nyt Moment til, idet der hos ham er Børn i Tris 
strams Agteskab, men det gør jo egenlig kun ondt værre. 

Tennyson er den eneste, der ligefrem har fordømt Tristram, og 
han har i Bund og Grund omformet hans Karakter; den Tristram, 
der møder én i The last Tournament er letsindig og ustadig, uden 
Evne til virkelig dyb Følelse; hans Syn paa Kærligheden faar man 
et slaaende Vidnesbyrd om i den Sang, han synger for Dagonet, og 
som slutter: 


New loves are sweet as those that went before: 
Free love — free field — we love but while we may. 


Hans Forhold til Iseult, der, som ovenfor omtalt, ikke begrune 
des af Trylledrikken, virker frastødende; deres Kærlighed reduceres 
til en rent sanselig Forbindelse, som de i Længden heller ikke selv 
kan finde Tilfredsstillelse ved, og som nu er blevet gammel, tvun: 
gen, og pinagtig fordi Tristram er utro. 

Det, der i Tennysons Øjne har været det tældende, er, at disse 
to Syndere ikke har Samvittighedsnag; skønt Lancelots og Guineves 
res Forhold ikke er en Smule anderledes, er Digterens Sympati dog 
med dem, fordi der i deres Kærlighed er to forsonende Elementer, 
dels at de havde elsket hinanden, inden Guinevere saa Arthur, og 
dels at de selv føler deres Brøde. 

Ogsaa Iseult er i The last Tournament blevet en helt anden: 
den Skønhed og Storhed, som lyser ud af Guinevere, savnes hos 
hende; hun er kommet ned i et lavere Niveau, er blevet smaalig og 
føler en vis ondskabsfuld Glæde ved at vide, at hun bedrager 
Mark, og hvis der er noget, der virker uægte i Idyllerne, er det 
hendes Optræden overfor Tristram. Ganske vist taler hun om sin 
store Glæde ved at se ham, men alligevel føler man ikke, at hun 
virkelig holder af ham og til Trods for, at hun lader skinsyg over» 
for sin Rivalinde, antyder hun, at hun godt kunde tænke sig at vise 
en lignende Ustadighed som Tristram, 


Good: an I turn'd away my love for thee 
To some one thrice as courteous as thyself — 
. . say I loved (Lancelot) 
This knightliest of all knights, and cast thee back 
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Thine own small saw, «We love but while we may,» 
Well then, what answer? 


At Tennysons Skildring, som en Karakterstudie af et Kærlige 
hedsforhold, der er blottet for al Skønhed, er gennemført, og at den 
er et godt Billede paa «Sense at war with soul», er næppe Berettis 
gelse nok til en Omforming, som den vi her staar overfor, af digs 
teriske Skikkelser, og det Brud der er sket paa Traditionen, føles 
endnu stærkere end i Balinsagnet her, hvor det drejer sig om en af 
de berømteste og mest poetiske Kærlighedshistorier i Verden. 

Det er derfor med Glæde, at man vender sig til Swinburnes 
Digt, som er en fuldstændig Modsætning hertil; mens Tennyson 
har sagt: «De og de Handlinger stemmer ikke overens med vore 
Morallove, og derfor er de Personer, der udfører dem, forkastelige», 
siger Swinburne: «Hvilke Motiver kan ha været Grunden til disse 
Menneskers Optræden?» Han følger den Regel, at det at forstaa 
er at tilgive, og det, han først og fremmest søger, er derfor at fors 
staa. Aarsagen til Iseults Ægteskabsbrud og Tristrams Forræderi 
mod Onklen er Trylledrikken, men deres Kærligheds Berettigelse 
ligger i deres Følelsers Styrke. Lidenskaben er for Swinburne en 
Værdi i sig selv, hvad enten den kan indordnes under Samfundets 
Love eller ej; er Kærligheden stor nok, besejrer den alt — undtagen 
Skæbnen. Fordi Tristram og Iseult har ejet denne Evne til Liden» 
skab, er det, at Digteren synger om dem, og han skaber to Skikkels 
ser, der staar helstøbte og rige, store i deres Jubel som i deres 
Smerte: Tristram, den kloge, den ædle, den tapre, Manden, der 
bestaar gennem alle Fristelser, Iseult, den skønne, den livsglade, den 
unge Kvinde, der gennem sin Følelse for Tristram stadig vokser, 
ud over Frygt og Skam, der mister sin Tro, men ikke et eneste Øjes 
blik vakler i sin Kærlighed. 

Ogsaa Vanskeligheden med Iseult af Bretagne har Swinburne 
løst paa en mere tilfredsstillende Maade end de andre Digtere; liges 
som Tennyson benytter han det Motiv, at de to Kvinder har samme 
Navn, og at det er det, der først tiltrækker Tristram, men mens 
denne hos Tennyson overhovedet ikke tager Forelskelsen i Iseult af 
Bretagne alvorligt — 


he... wedded easily, 
But left her all as easily, and return'd — 


gir Swinburne en indtagende Beskrivelse af den purunge, uskyldige 
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Jomfru, der ikke kan skjule, at hun elsker Tristram, og som han af 
Medlidenhed ikke nænner at støde fra sig. 

Gribende er Skildringen af, hvordan denne Kvinde udvikles, 
ikke blot gennem Kærligheden, men ogsaa gennem Hadet, da det 
gaar op for hende, at Tristram aldrig virkelig har gjort hende til 
sin Hustru"; og netop fordi hun saa lidt har fortjent sin Skæbne, 
dør alt det gode og blide i hende. 

Swinburne har skildret disse tre Mennesker paa en Maade, saa 
at al Disput om Ret og Uret forsvinder; de har maattet handle, 
som de gjorde, fordi de ikke kunde andet. Der er over disse Ka 
raktertegninger en sjælden Nænsomhed, en Trang til at se alt det 
gode og til at forstaa, og den viser sig atter i Skildringen af Mark; 
han er hos Swinburne ikke slet, men en blodfattig Natur med liden 
Evne til Lykke i sig, og man faar Medlidenhed med ham. Allerede 
i Queen Iseult fra 1857 omtales han som «lean and cold» og i 
Tristram of Lyonesse fortælles der at 


his face was as the face of one 
Long time athirst and hungering for the sun 


Endnu mere vokser éns Sympati for ham, da selv han, den 
kolde, blir betaget af Iseult; og naar man senere hører om, hvordan 
han ikke kan fatte, at han virkelig har gjort sig fortjent til den 
Lykke at eje hende, mens man samtidig véd, at han er blevet bes 
draget, har man inderlig ondt af ham, og det er det eneste Øjeblik, 
hvor man retter en Bebrejdelse mod Iseult. Han er helt igennem 
sympatisk, ogsaa i sin Sorg og Vrede, da han begynder at ane, hvad 
der foregaar bag hans Ryg, og mer end nogensinde tilsidst, da han 
erfarer Aarsagen til Tristrams og Iseults Kærlighed — Trylledrik» 
ken; han forstaar, at de har været Ofre for en højere Kraft, og han 
græder og begraver dem sammen. 

Tennyson opfatter Mark ganske anderledes; man undres over 
det ukunstneriske i denne Skildring, thi naar Mark er usympatisk, 
svækkes Uviljen mod hans Hustru, og man kan godt forstaa Iseults 
Afsky for denne lumske Mand, der sniger sig som en Kat rundt i 
sit eget Slot, og som man aldrig véd sig sikker for. Man hører 
kun daarligt om ham, fra det første Øjeblik hans Navn nævnes, 


" Det samme fortælles i de oldfranske Versioner og i Sir Tristrem. 
?* Ogsaa hos Wagner taler Isolde om «Kornwalls miide König». 
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a name of evil savour in the land; 


han karakteriseres som 
a man of plots, 


Craft, poisonous counscls, wayside ambushings; 


senere optræder han i Ledtog med Vivien som Talsmand for alt, 
hvad der er slet. og det Indtryk man fra først af har faaet af ham, 
fæstnes yderligere ved hans sidste Handling, Drabet paa Tristram; 
da denne spiller paa Harpe for Dronningen 


while he bow'd to kiss the jewell'd throat, 
Behind him rose å shadow and a shriek — 
»Mark's way,» said Mark, and clove him thro' the brain. 


Spørger man nu: Hvad har da Tennyson givet af godt og 
smukt, der kan staa Maal med Swinburnes Digte, saa maa man 
vende sig til det andet Trekløver: Arthur, Guinevere og Lancelot, 
der alle har hans Sympati. 

Noget af det smukkeste, Tennyson har gjort, er hans Forsvar 
for Guinevere og det Billede, han har givet af hende som den skøns 
neste af alle, som Dronningen: 


with all the grace 
Of womanhood and queenhodd : 


det utiltalende, der var ved hende i de gamle Fortællinger — hen- 
des Heftighed — er han saavidt mulig gaaet let hen over. Hendes 
Utroskab mod Arthur fælder hende ikke efter Malorys Begreber, 
«she was a true lover, and therefore she had åa good end» (XVIII, 
xXV), men da den er forkastelig efter Tennysons Principper, træne 
ger den til et Forsvar. Hun blir undskyldt, dels ved at hun, da 
Lancelot kom for at hente hende, først troede, at han var Kongen, 
og her er Tennyson, som ovenfor omtalt, i skarp Modsætning til 
Malory, hvor Merlin, der henter hende, bestemt advarer Arthur: 
«But Merlin warned the king covertly that Guenever was not 
wholesome for him to take to wife, for hc warned him that Laun: 
celot should love her, and she him again» (III, 1)"; dels ogsaa ved 
at hendes varme, lidenskabelige Natur ikke kan nøjes med Arthurs 
mere kølige Beundring: 


who loves me must have a touch of earth, 


" Heber, der i 1813 skrev et Digt. Morte d' Arthur, er den første, der lader 
Lancelot bytte Rolle med Merlin. 


58 


Google 


TENNYSONS OG SWINBURNES ARTHURDIGTE 


og 

I yearn'd warmth and colour; 
Medynken med hende og Lancelot forøges ogsaa, fordi de opdages 
paa et Tidspunkt, hvor de allerede selv har besluttet at begynde et 
nyt og bedre Liv. 

Men det, der for Tennyson maaske har været det mest forsos 
nende ved Guinevere, at hun tilsidst siger, at det dog er Arthur, 
hun elsker — ikke Lancelot — forringer hende snarere end det mod: 
satte; hun er ikke som Malorys Guinevere og Swinburnes Iseult 
«a true lover,» og som saa ofte brister det for Tennyson, naar han 
spænder Buen for højt. 

Ligesom Tennyson har Sympati med Guinevere, er ogsaa hans 
Skildring af Lancelot venlig, og ved at gøre ham til den ridderlig- 
ste af alle, følger han den gamle Tradition; Lancelot har en sjælden 
Charme, som afvæbner al Kritik — og han minder paa mange Punk: 
ter om Swinburnes Tristram, der har den samme Gave. 

Tennysons Arthur er langt mere fejlfri end Malorys Konge, 
men hvad han vinder i Ædelhed, taber han i Menneskelighed; han 
virker ikke levende men mere som en Type, og det viser sig her 
som saa tit, at det gir mere Udbytte at skildre almindelige Menne: 
sker af Kød og Blod med jordiske Fejl og Fortrin, end at tegne 
blege ideale Skikkelser. 

Tennyson følger altsaa afvekslende det Princip at se alt det 
gode, han paa nogen Maade kan, og det — med mer eller mindre 
Berettigelse — at fordømme sine Personer. Blandt de sidste kan 
man foruden Tristram, Iseult, Mark og Balin nævne Gawain, i hvem 


han personificerer al den Overfladiskhed, der findes ved Hoffet 
Courtesy with å touch of traitor in it. 


mens Gawain i de gamle Behandlinger var saa god som nogen — 
Arthur iberegnet. Ligesaa gaar det Ettarde; mens hun hos Malory 
aldrig gir Pelleas Grund til at tro, at hans Følelser blir gengældt, 
blir hun hos Tennyson den hjerteløse Kokette, en Vivien i mindre 
Stil, der er Skyld i, at Pelleas gaar til Grunde ligesom Balin — mod: 
sat den ældre Versions Pelleas, der let finder Trøst for sin ulykke: 
lige Kærlighed. 

Men hvad enten Tennyson hæver eller sænker sine Figurer, fins 
der man i alle Tilfælde en langt finere nuanceret Karakterskildring 
og en større Konsekvens end hos Malory. Navnlig blir Kvinde- 
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skikkelserne mere udformede, og Forskellen mellem Mandens og 
Kvindens Natur pointeres i Modsætning til Malory stærkt baade af 
Tennyson og Swinburne; Vivien siger 


men at most differ as Heaven and earth, 
But women, best and worst, as Heaven and Hell 


og i samme Retning som Byrons Udtalelse, at 


Man's love is of man's life å thing apart, 
"T is woman's whole existence 


gaar Viviens Ord 


Man dreams of Fame while woman wakes to love. 


Mens Tennyson ikke har været heldig med sin Skildring af 
Vivien, der ikke forekommer én slet saa besnærende, som det stas 
dig fremhæves, er hans Force de stille, blide Kvinder, der elsker 
ydmygt og trofast, og enten dør af deres Kærlighed som Elaine 
eller blir gode Hustruer som Enid. Hos denne sidste maa man 
navnlig beundre den Takt og det fine Instinkt, som Tennyson selv 
har føjet til: Enid hører de fjendtlige Ryttere tale om, at de let 
vil kunne plyndre Geraint, da han er træt, men da hun gengir des 
res Samtale, udelader hun denne Begrundelse, for ikke at saare sin 
Mand; og ligesaa senere da 


She told him all that Farl Limours had said. 
Except the passage that he loved her not. 


Smaatræk som disse finder man atter og atter hos Tennyson, 
og hver Gang virker de lige indtagende og virkelighedstro. En 
ganske særlig fornøjelig Skildring er Lynette, en moderne genstridig 
Trold, der blir tæmmet; allerede hos Malory er hun morsom, men 
i Idylls of the King blir hun langt mere uimodstaaelig, og stadig 
forsoner hun ved et eller andet lille Træk Læseren med sin Luncs 
fuldhed; hun er netop i Besiddelse af dette vekslende Spil af Steme 
ninger, som man savner hos Vivien og Guinevere, der cr mere 
abrupte. 

Overordenlig fint er ogsaa Elaines unge Kærlighed tegnet, navn 
lig det Sted hvor hendes Bror Lavaine og Lancelot skal rejse bort: 


rathe she rose, halfscheated in the thought 
She needs must bid farewell to sweet Lavaine, 


mens det i Virkeligheden er Lancelot, hendes Tanke gælder. 
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Ikke blot en enkelt Person, men en hel Scene forstaar Tenny- 
son at skildre med ganske faa Ord, og bringer derved Situationen 
nærmere til Læseren, end den er i Morte Darthur; man ser f. Ex. 
det hele lyslevende for sig, da Guinevere hører Arthur komme gen 


nem Klostergangen: 
She sat 


Stiff:stricken, listening; but when armed feet 
Thro' the long gallery from the outer doors 
Rang coming, prone from off her seat she fell, 
And grovell'd with her face against the floor. 


Ogsaa Bipersonerne 1 Idylls of the King er tegnede med sikker 
Haand: Skitser som Torre og Lavaine, Flaines Brødre, staar med 
skarpe Konturer; Enids og Elaines Fædre er vidt forskellige, den 
første, Yniol, blir langt ædlere end i Mabinogion, fordi han har 
været Genstand for et uretfærdigt Overfald, den anden virker ube- 
hagelig med sine forblommede Hentydninger til Lancelots og Gui 
neveres Forhold; ogsaa Limours og Doorm er meget bedre karaks 
teriseret end i den wallisiske Fortælling. Samme Evne genfinder 
man hos Swinburne; naar der i Morte Darthur fortælles om, at Bas 
lin «met with åa knight that had been on hunting», blir dette hos 
Swinburne: 


There in the sweet soft shifting light 
Across their passage rode å knight 
Flushed hot from hunting as from fight, 


og han staar levende og individuel for én, mens han hos Malory 
kun er en af mange. 

Tennysons Princip er at bringe saa faa Personer som mulig ind 
i sine Idyller; paa Grund af det omfangsrige Emne er de vigtige 
Personers Antal stort, men saa snart det gælder Bipersonerne, ind 
skrænker han sig saa meget han kan, og skal han nævne en ny 
Person, blir det snarest en, der faar mere Betydning senere hen i 
Digtet. F. Ex. omtales Kong Mark og senere Tristram 1 den af 
Tennyson selv tildigtede Retsscene i Gareth and Lynette, og lige» 
ledes beder i Lancelot and Elaine Arthur Percivale og Galahad, 
som senere forekommer i The Holy Grail, om at løfte den døde 
Elaine op af Baaden, mens det hos Malory er Kay, Brandiles og 
Agravaine, der gør det. 

Swinburnes Fremgangsmaade er en anden; han har meget faa 
Hovedpersoner, i Tristram of Lyonesse tre, i The Tale of Balen 
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kun de to Brødre; andre Skikkelser, som i ældre Behandlinger spile 
ler en større Rolle, gir han en mere underordnet Plads, f. Ex. Brane 
gwain og Gouvernail. 

Men saa lader han i en enkelt Scene — 1 Tristram of Lyonesse 
ved Tristrams Samtale med Iseult paa Skibet, i The Tale of Balen 
ved Skildringen af Arthurs Hof — alle de berømteste Riddere pas 
sere Revue og gir en kort og træffende Karakteristik af hver enkelt. 
Herved opnaar han to Ting, dels tegner han hele Millieuet, saa at 
man har det Indtryk, at alle disse Personer véd god Besked med 
hinanden, og at der er virkeligt Sammenhold mellem dem, mens hos 
Tennyson de enkelte Skikkelser synes at staa mere isolerede; og 
dels skaber han en middelalderlig Kolorit, idet man mindes Malory, 
der tit indfører en Masse Personer, som kun nævnes ved Navn, 
f. :Ex. hvor Ridderne af det runde Bord opregnes (XIX, x), og 
Mabinogion, der — med typisk keltisk Overdrivelse — gør det 
samme, f. Ex. i Kultwch and Olwen, hvor der paa een Gang næve 
nes over to hundrede Riddere ved Navn.! 

Mens Tennyson klogelig udelader Malorys mange stereotype 
Kampbeskrivelser, er Stilen i Mabinogion elegantere og langt mere 
varieret og trænger derfor ikke saa meget til Forbedringer; Tennys 
son har da ogsaa her flere Gange kun skadet ved at ændre, f. Ex. 
gir Mabinogion et godt Bidrag til Enids Karakteristik, da hun ser 
sin Mand slaa de fire Riddere ihjel: «Sad and sorrowful was the 
maiden as she saw this»; dette udelader Tennyson. Eller da Enid 
ser Geraint falde besvimet om, fortælles i Mabinogion: «And when 
he saw her, he fell down lifeless from his horse. Piercing, loud and 
thrilling was the cry that Enid uttered. And she came and stood 
over him, when he had fallen». Hos Tennyson blir Stedet meget 
mattere: 


And Enid heard the clashing of his fall, 
Suddenly came, and at his side all pale 
Dismounting, loosed the fastenings of his arms. 


Et ganske nyt Moment i Personskildringen indfører Tennyson 
ved ikke helt at udelukke Underklassen, som overhovedet ikke eksi» 
sterede for Malory, og som Swinburne heller ikke tager Hensyn til. 
Det er mest 1 hans første Arthurdigte, at den spiller en Rolle, freme 


! Morsomt er det at se, hvordan vi finder en fuldstændig Parallel til dette 
stilistiske Virkemiddel i vor allernyeste Literatur, nemlig i Bønnelycke: Spar» 
tanerne. 110 ff, hvor de faldne Krigere skildres. 
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for alt i The Lady of Shalott; man hører om Høstfolkene, der lyte 
ter til hendes Sang, og om Borgerne i Camelot, der med Undren 
betragter hendes Lig. 

Det er Tennyson, der har tildigtet den livlige Skildring i The 
Marriage of Geraint af Haandværkerne, der har saa travlt med Fore 
beredelserne til Turneringen, at de ikke standser 1 deres Arbejde, 
da Geraint tiltaler dem. Derimod har han fra Mabinogion overtar 
get den vidunderlige, lille Scene i Geraint and Enid, hvor den unge 
Mand gaar ned ned Mad til Høstfolkene; denne Episode er i den 
wallisiske Fortælling saa frisk og nydelig, at den ikke kan blive 
smukkere ved at omsættes til Poesi. 


En naturlig Følge af Tennysons etiske Bedømmelse af Emnet 
og hans — af og til altfor ømfindtlige — Omsorg for det passende, 
er en Åfdæmpning af mange Træk og Begivenheder, som hos Ma: 
lory er langt grovere; først og fremmest udelader han helt enkelte 
Ting, der enten i sig selv kan synes anstødelige, eller som vilde 
skade de Personers Karakter, han skildrer. 

Det er her navnlig Kong Arthur, der blir befriet for adskillige 
Synder, som han begik i sin Ungdom: Modred er ikke — som i 
Morte Darthur — hans Barn, men Søn af hans Søster og Kong Lot, 
og for at man helt skal glemme den gamle Beretning om, at Arthur 
stod i Forhold til sin Halvsøster, forandres hendes Navn fra Mor 
gawse til Bellicent. Denne Ændring protesterede Swinburne i 1872 
imod i Under the Microscope, hvor han i sit Angreb paa Idylls of 
the King hævdede, at hvad Arthurs Karakter vandt herved, tabte 
Guineveres, idet hun ikke som i den gamle Fortælling var en bedra 
get Kvinde, men en almindelig utro Hustru. Swinburne har selv 
bevaret den oprindelige Fortælling, der gir ham Lejlighed til en i 
sin Uhygge betagende Skildring af Morgawse; typisk for de to 
Digtere er det, at mens de begge er enige om, at Guinevere er den 
skønneste Kvinde ved Arthurs Hof, nævner Tennyson som den 
næstskønneste den blide Enid, mens Swinburne tildeler den lidene 
skabelige Morgawse denne Plads. 

Hos Malory er Arthurs Forhold til Morgawse ikke det eneste 
af den Slags, men alt dette forbigaar Tennyson, og hans Konge kan 
med frelst Samvittighed sige til Guinevere: «I was ever virgin save 
for thee»; denne Omhu for at pointere Arthurs Renhed kan ende 
ogsaa blive altfor overdreven, naar det bestemt fremhæves, at han 
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byder Enid velkommen «and kiss'd her, with all pureness, brother» 
like». 

Mens Galahad hos Malory er Søn af Lancelot og Elaine (en 
anden Flaine end i Idyllerne), lader Tennyson Galahads Fødsel staa 


hen 1 det uvisse: 
some 


Call'd him son of Lancelot, and some said 
Begotten by enchantment — chatterers they, 

we know not whence they come: 
For ven was Lancelot wanderingly lewd? 


Paa denne Maade lægges der et mystisk Skær over den rene 
Galahad, og Lancelot staar som den, der er pletfri i alt, undtagen i 
Forholdet til Guinevere. 

Tennyson fjerner imidlertid ikke blot de Ting, som forekommer 
ham umoralske, han lægger desuden en Blidhed over hele sin Digte 
cyklus, der ofte faar den til at virke bleg i Modsætning til Malory 
— og Swinburne. Han holder ikke af at slaa ihjel, naar det ikke er 
strengt nødvendigt, og flere Steder har han derfor ændret sin Kilde; 
f. Ex. kæmper Geraint med en Ridder 


and so left him stunn'd or dead 


og Balin er blevet fængslet, fordi han «halfsslew» en Mand, mens 
han hos Mallory dræber ham. Det virker tamt og lidet middelal» 
derligt, naar Ridderne i Balin and Balan sidder ved et Drikkelag 


and some one sang, 
Sweetsvoiced, åa song of welcome, 


selv om der bagefter følger et Kor; helt taabelig er ogsaa Tenny- 
sons Forsøg paa at glatte over, ar Enid faar en Lussing af Doorm; 
i Mabinogion staar der kort og godt: «And he gave her å box in 
the ear» og dette blir i Geraint and Enid omskrevet til 


«Take my salute,» unknightly with flat hand, 
However lightly, smote her on the cheek. 


Da Elaine tilstaar Lancelot sin Kærlighed, siger hun i Morte 
Darthur «have mercy upon me, and suffer me not to die for thy 
love» (XVIII, x1x), men denne Ligefremhed vilde efter Tennysons 
Opfattelse ikke kunne forenes med hendes Blufærdighed, og derfor 
motiverer han hendes Tilstaaelse: «I have gone mad. I love you: 
let me die;» hun er altsaa i det Øjeblik, hun udtaler Ordene, alle- 
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rede utilregnelig, og ligeledes tilslører Tennyson Lancelots lige» 
fremme Udbrud «Jesu defend me», da han hører hendes Bøn. 

Det er ogsaa Hensynet til den kvindelige Tilbageholdenhed, der gør 
sig gældende, naar Tennyson i The Marriage of Geraint udelader 
Guineveres aabenlyse Glæde over at faa Følgeskab med Geraint: 
«thou, O young man, art the most agreeable companion I could 
have in the whole kingdom.» Samme Dækken over en Ligefrem- 
hed, der vilde være saarende for hans Personers Karakter, findes 
ogsaa andre Steder i Idyllerne, og man maa her først og fremmest 
sammenligne Tennysons Arthur, for hvem Guinevere gaar forud for 
alle, med Malorys Konge, der siger: «I am sorrier for my good 
knights' loss, than for the loss of my fair queen, for queens I might 
have enow, but such a fellowship of good knights shall never be 
together in no company» (XX, 1x). 

Fra Mabinogion kan endnu gis mange Exempler paa et lignende 
Forhold, som naar Tennyson skriver om, hvorfor Geraint ikke vil 
kæmpe med en Dværg: 


But he, from his exceeding manfulness 
And pure nobility of temperament, 
Wroth to be wroth at such å worm, refrain'd, 


mens Geraint i den wallisiske Fortælling mere nøgternt vejer Chan- 
cerne for og imod: «(he) considered that it would be no vengeance 
for him to slay the dwarf . . . and so he returned.» 

Der er endvidere en Tendens til at afdæmpe ældre Tiders Fan: 
tasi, der af og til gaar over alle Grænser; f. Ex. tales der i Mabino» 
gion om Geraints Kamp med nogle Ryttere: «there was not å single 
knight amongst them that escaped without receiving a fall, mortally 
severe, and grievously painful, and desperately wounding»; dette 
udelader Tennyson. Paa lignende Maade gengir Swinburne ikke 
den overdrevne Beskrivelse af, hvor haard Balins sidste Kamp med 
Balan var, der i Morthe Darthur lyder: «And at that time there 
was none of them both but they had either smitten other seven great 
wounds, so that the least of them might have been the death of the 
mightiest giant in this world» (II, xvin). 

Tennysons Uvilje mod al Brutalitet viser sig i hans Skildring 
af de onde Personer; de kan være beregnende og umoralske som 
Vivien, listige og lumske som Mark eller Modred, men ligefrem 
brutale er de sjældent; den eneste af den Art er Doorm, som er 
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meget skrækindjagende, en typisk Røverridder, der blir kaldt «the 
Bull». Han virker mere middelalderlig end de fleste andre Persos 
ner i Idyllerne, men dog er han ikke saa gennemført raa, som han 
burde være, og man undres over, at det er ham, der siger: «Beauty 
should go beautifully» — en ægte Tennysonsk Maxime. 


En gennemgribende Forandring sker der i de moderne Behand:- 
linger af Arthursagnene ved den store Rolle Naturen spiller her i 
Modsætning til i Morte Darthur. Hos Malory har man som Regel 
Følelsen af at færdes i ubestemmelige romantiske Omgivelser, hoved» 
sagelig bestaaende af dunkle Skove, hvor der kan lure en Røver 
eller en Ridder bag hvert Træ, eller hvor man pludselig har et for- 
tryllet Slot for sig; man savner al konkret Naturskildring, den frie 
ske Luft, den aabne Himmel, Enge og Marker, Frugtbarhed. Den 
smukke Beskrivelse, der saa tit fremhæves, af hvordan Guinevere 
og hendes Hof gaar ud i Majmorgenen (Malory, XVIII, xxv £) gir 
mere de Stemninger, som Foraaret vækker hos én, «Indfølingen», 
end en virkelig Naturskildring. 

Her kommer nu de to moderne Digtere og gør Naturen til et 
Led i deres Fortælling; men atter er der stor Forskel mellem dem. 
Tennysons Naturskildringer kommer med Mellemrum og gir smukke 
og nydelige Billeder, f. Ex. hvor der fortælles om Eremittens Hytte: 


The green light from the meadows underneath 
Struck up and lived among the milky roofs; 
And in the meadows tremulous aspenstrees 
And poplars made å noise of falling showers. 


Men disse Skildringer er ofte — som iøvrigt hele Tennysons 
Digtning — mærkværdig lidenskabsløse; dette gælder dog ikke om 
den pragtfulde Beskrivelse af Arthurs sidste Slag, hvor Naturen ind: 
gaar som et uløseligt Led af det hele. 

Naturen er derimod en langt inderligere Bestanddel af Swine 
burnes Digtning og lader sig ikke udskille som noget for sig; hans 
Beskrivelser deraf er ikke isolerede, men der er et stadigt Sammenspil 
mellem dem og hans Karakterskildring, idet han baade bruger Na: 
turen til at belyse Menneskene og menneskelige Følelser til at gengi 
Naturen, f. Ex. naar han skildrer Iseult af Bretagnes gryende Kær- 
lighed: 

But as the maiden mountain snow sublime 
Takes the first sense of April's trembling time 
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Soft on å brow that burns not though it blush 
To feel the sunrise hardly half aflush, 
So took her soul the sense of change. 


Swinburne gir sjældent de detaillerede Billeder af en Scene eller 
en Stemning i Naturen, som man finder hos Tennyson, men han er 
betaget af dens store Foreteelser, Solen, Havet, Dagen, der bestan- 
dig veksler med Natten; atter og atter kommer han tilbage til disse 
Ting og altid med samme Undren over at det er saa. 

Man ser tydeligt Forskellen mellem de to Digtere, naar man 
sammenligner den ret maleriske, men fuldkommen nøgterne Beskri- 
velse i Geraint and Enid af Solopgangen 


the red cock shouting to the light, 
As the gray dawn stole o'er the dewy world, 
And glimmer'd on his armour in the room, 


med Swinburnes Skildringer af Daggryet, som for ham hver Gang 
blir en ny Højtid; i Tristram of Lyonesse finder man dem mange 
Gange, altid de samme og dog ikke ens, navnlig er Slutningen af 
The Queen's Pleasance betagende og Beskrivelsen af Tristrams Læng- 
sel efter Skoven, da han ligger dødssyg: 

His soul desired the dewy sense of leaves, 

The soft green smell of thickets drenched with dawn. 

The faint slot kindling on the fiery lawn 

As day's first hour made keen the spirit again 

That lured and spurred on quest his hound Hodain, 

The breeze, the bloom, the splendour and the sound, 

That stung like fire the hunter and the hound, 

The pulse of wind, the passion of the sea, 

The rapture of the woodland ... 


Dennc «passion of the sea» er det kun naturligt, at man ikke 
finder noget Sidestykke til hos Tennyson; Swinburne er jo Havets 
Skjald fremfor alle andre engelske Digtere, og straks i første Sang 
af Tristram of Lyonesse møder man hans lidenskabelige Kærlighed 
til det; senere ser man Tristram springe ud i Bølgerne for at unde 
gaa sine Forfølgere, man blir delagtig i hans Glæde over det friske 
Morgenbad, og uforglemmeligt hører man Havet og Stormen gen- 
nem Dronning Iseults fortvivlede Bøn, 


And as man's anguish clamouring cried the wind, 
And as God's anger answering rang the sea, 


og det stiger stadig, 
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And like å world's cry shuddering was the wind, 

And like a God's voice threatening was the sea, 
for saa atter tilsidst at stilne af 

And like man's heart relenting sighed the wind, 

And as God's wrath subsiding sank the sea. 

Med Rette har man fremhævet Tennysons store Kendskab til 
Fugle, thi de spiller en større Rolle i hans Naturbeskriveiser end 
Blomster og Dyr; nydelig er den gennemførte Sammenligning af 
Enid med en Fugl: Geraint synes, at hendes Sang ligner en Natters 
gals, Enid synger mellem Fuglene, «Spurvehøgen», som den frem: 
mede Ridder kaldes, blir et Tilnavn med dybere Betydning. Dog 
virker Beskrivelsen i Gareth and Lynette af Hejren, der 

forgets his melancholy, 


Lets down his other leg, and stretching, dreams 
Of goodly supper in the distant pool, 


usigelig fad i Modsætning til Swinburnes skønhedsmættede Skildring 


On some strait rock's ledge in the intense mute air 
Erect against the cliff's sheer sunlit white 

Blue as the clear north heaven, clothed warm with light, 
Stood, neck to bended neck, and wing to wing 

With heads fast hidden under, close as cling 

Flowers on one flowering almondsbranch in spring, 
Three herons deep asleep against the sun, 

Fach with one bright foot downward poised, and one 
Wingehidden . 


I Idyllerne benytter Tennyson Aarstiderne symbolsk for at ka: 
rakterisere Forholdene ved Arthurs Hof; han siger selv :! «The Com» 
ing of Arthur is on the night of the New Year; when he is wed: 
ded «the world is white with May»; on å summer night, the vision 
of the Holy Grail appears; and the «Last Tournament» is in the 
«yellowing autumn-tide». Guinevere flees thro' the mists of autumn, 
and Arthur's death takes place at mid-night in midswinter»; vi fine 
der en fuldstændig Parallel hertil i The Tale of Balen, der, som 
ovenfor omtalt, begynder «In hawthornstime» for at slutte «In wins 
ter, when the year burns low». 

Paa en anden Maade blir Aarstiderne benyttet i Tristram of 
Lyonesse nemlig til at karakterisere Menneskets Alder eller Stem: 
ninger, f. Ex. var Morgawse 


» Å Memoir. 11, 133. 
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In the green middle Maytime of her life, 
And scarce in April was our king ... 
But cold as rains in autumn was King Lot; 


eller Iseults unge Kærlighed skildres 
And all her Mayday blood as from aå swoon 
Flushed, and May rose up in her and was June .... 
Then with half summer in her eyes shc turned, 
And on her lips was April yet. 

Mens der i Morte Darthur mangler Sans for Naturen, findes 
denne i langt højere Grad i Mabinogion, og ved Siden deraf den 
ejendommelig keltiske Sans for det fjerne, det mystiske; det over» 
naturlige blir her meget nøjere forbundet med Fortællingen end det 
tit er Tilfældet hos Malory, hvor man det ene Øjeblik hører om 
saa reelle Ting som Ærkebisper og Klostre — for ikke at tale om 
noget saa moderne, som at Guinevere vil «go to London, to buy 
all manner af things that longed unto the wedding» (XXI, 1) — og 
det næste om fortryllede Sværd og Slotte, Feer etc., Levn fra en 
meget ældre Tid. Swinburne stiller sig her paa det gamle Stand 
punkt, nemlig at han ikke udelader det overnaturlige, men regner 
med det; ovenfor er omtalt Trylledrikken i Tristram of Lyonesse, 
og Malorys Garlon, «this traitor knight that rideth invisible» bibes 
holdes i The Tale of Balen, men Digteren gør samtidig opmærksom 
paa, at de eller de Ting er uforklarlige, og gennem hele Digtet 
mærker man hans store Medlidenhed med Helten, som blir et Bytte 
for dem. | 

Tennysons Standpunkt overfor disse Spørgsmaal er mere ind» 
viklet, idet han i Grunden gør Front til to Sider: som Regel søger 
han at forklare saa meget som muligt ad naturlig Vej eller i hvert 
Fald lade det staa hen som folkelig Overtro, f. Ex. i Balin and Balan: 


And some do say that our Sir Garlon too 
Hath learn'd black magic, and to ride unseen. 


eller naar der siges om Merlin: «The people call'd him Wizard»; 
ogsaa hans mystiske Fødsel hentydes der til: «Envy calls you Des 
vil's son.» Saa meget mere paafaldende er det derfor, at Tennyson 
ikke viger tilbage for noget, naar han har at gøre med Arthur selv; 
det er tværtimod som om denne Skikkelse tiltrækker alt det mystis 
ske. Først hører man om alle de Gisninger, der er om hans Føde 
sel, saa Merlins Profeti om ham: «From the great deep to the 
great deep he goes,» og senere om hans Forhold overfor «the Lady 
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of the Lake,» der her kommer til at symbolisere Troen; i Tristrams 
Syn af ham er der noget virkelig visionært, og med hans Død kul 
minerer alt det uforklarlige. Ogsaa Byen, hvor Arthur boer, Came: 
lot, har noget uvirkeligt over sig fra det første Øjeblik, da den 
unge Gareth ser den dukke op af Sølvtaagen; senere omtales den 
flere Gange som «the dim rich city», og det er her, at Gralen viser 
sig for Ridderne. I Idyllen om den hellige Gral har Tennyson 
kastet alle Hensyn til en naturlig Bortforklaring over Bord, og han 
lægger langt mere Mystik ind i Sagnet end Malory. 


Denne Tilføjelsc af det overnaturlige blir for Tennyson et Led 
i den Allegori, hans Digtcyklus former sig som, og vi kommer her 
med til den anden af Hovedforskellene mellem Morte Darthur og 
de moderne Behandlinger, nemlig Trangen til at søge bag om selve 
Emnet og finde en dybere Betydning 1 det. 

Malory skrev Morte Darthur uden nogensomhelst Tanke om en 
Baggrund, der kunde nærme hans Værk til det allegoriske; men 
allerede med Spenser kommer dette ny Moment til, og hos ham er 
det saa stærkt, at det fuldstændig omdanner de gamle Fortællinger, 
og kun lader enkelte Ting — f. Ex. selve Arthurskikkelsen — blive 
tilbage. Denne specielt engelske Tendens til at allegorisere genfins 
der man hos Tennyson, men han begrænser den, idet han 1 det 
store og hele retter sig efter Kilden, hvad selve Fortællingens Gang 
angaar. Gennem hele hans Digtning gaar denne Trang, og trods 
det, at han har prøvet paa at holde den nede saa meget som muligt, 
har han dog aldrig evnet at undertrykke den helt. Ned gennem 
hans Arthurdigtning ser vi den bølge, først stærk, saa en Reaktion 
i Idyllerne fra 1859, men saa igen i stadig Stigning. 

The Lady of Shalott kan betragtes blot som en Skildring fra 
Middelalderen af stor poetisk Skønhed, uden nogen dybere Under 
grund; men man kan ogsaa i den mystiske Kvinde, der stadig vær 
ver, og som maa dø, da hun ser Lancelot, sc en Allegori om, hvor 
dan den, der. har levet hele sit Liv paa Drømme, ikke har Kraft til 
at staa imod, naar det virkelige Liv kommer med al sin brusende 
Vælde. I et af Tennysons første Udkast til Idyllerne' ser man, 
hvor tidligt han har haft Planer om en allegorisk Behandling af 
AÅrthursagnene som Helhed; Arthur er her Troen, Modred Tviv 
len, Merlin Videnskaben, Sværdet Excalibur Krigen, det runde Bord 

" cf. Å Memoir. II, 123. 
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«liberale Institutioner»; denne Opfattelse af de forskellige Personer 
og Ting er imidlertid blevet meget forandret senere. 

I de fire første Idyller spiller Symboliken en mindre Rolle: 
Elaine er ganske fri for den — og er maaske netop derfor blevet 
den mest yndede af alle Idyllerne —; i de andre er der kun lidt 
af den, mest i Vivien. Men i de følgende Digte vokser Tendensen 
stadig og er mest fremtrædende i The Holy Grail samt i Gareth 
and Lynette. 

Hvad gaar denne Allegori nu ud paa? Hvad er det Tennyson 
vil vise derigennem? Han siger det klart mange Gange, baade i 
Idyllerne selv og i Udtalelser om Digtene; f. Ex. taler han i sine 
Noter til Merlin and the Gleam om «the Epic of Arthur typifying 
above all things the life of man,» og et andet Sted siger han om 
Idyllerne:* «The whole is the dream of man coming into practical 
life and ruined by one sin. Birth is a mystery and death is a my: 
stery, and in the midst lies the tableland of life, and its struggles and 
performances. It is not the history of one man or of one generation 
but of å whole cycle of generations.» Ligeledes siger han i Epilos 
gen til Dronningen, at det, han har villet skildre, er 

Sense at war with Soul, 
Ideal manhood closed in real man. 

Men mens Tennyson paa den ene Side er sig fuldt bevidst, at 
der er en allegorisk Tendens i Digtkredsen, advarer han paa den 
anden Side mod at drive dette Synspunkt for vidt, og siger: «there 
is no single fact or incident in the «Idylls», however mystical, which 
cannot be explained as without any mystery or allegory whatever.» 

Selve Hovedtanken i Allegorien er klar nok: Arthur repræs 
senterer Aanden, Sjælen, Idealet, mens Guinevere og Lancelot er 
Sanserne og Kødet, der bukker under for de jordiske Fristelser; here 
til kommer saa alle de andre Skikkelser, fra Galahad, den reneste af 
alle, en af de faa, der naar Gralen, nedefter gennem Merlin, den 
vise, for hvem Erkendelsen ikke er nok, Percivale, som forgæves 
stræber efter at naa Galahads Renhed, men ikke kan opgi sig selv, 
Lancelot, den fuldendt ridderlige, men som har begaaet en eneste 
stor Synd, til Tristram, der overhovedet ikke tror paa Idealerne. 
Paa Kvindesiden er der saa ædle Figurer som Nonnen Agnes, den 
trofaste Elaine, Enid, den gode Hustru, Guinevere, som danner 
Overgangen men, ligesom Lancelot, trods sin Brøde har Digterens 

ibid. 127. 
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Sympati, og saa mnedefter til de umoralske og onde Kvinder som 
Ettarde, Iseult og Vivien. 

Hertil kommer saa alle de Ting, som man kan tage som Sym: 
boler, hvis man vil: Camelot, som betegner Menneskets aandelige 
Udvikling, Garlon, der er Sladderen, de tre Kæmper 1 Gareth and 
Lynette, der betegner Fristelserne i Menneskets forskellige Aldre, 
den tomme Stol i Arthurs Hal, som man kan opfatte enten som 
Sansernes Fristelser eller som Kundskabens Sæde etc. 

Der er imidlertid noget utilfredsstillende i Digtets Udvikling; man 
lærer, at Ulykken er stærkere end al ideal Stræben, at de Love, som 
Arthur paalægger sine Riddere, er umulige at overholde for almins 
delige Mennesker, at de er 

such vows, as is å shame 
A man should not be bound by, yet the which 
No man can keep, 
eller som Tristram siger: «The vow that binds too strictly snaps 
itself.» 

Det, Tennyson har villet vise, er da heller ikke en optimistisk 
Tro paa, at det ideale til Slut kræver sin Ret, men netop, at der er 
en bestandig Kamp mellem Legeme og Sjæl, og at denne betinger 
al Udvikling; man maa hverken opgive den højere Stræben, der 
gaar udover det rent materielle — som Tristram gør — eller paa den 
anden Side gaa op i sine Idealer, saa at man glemmer sine Pligter 
mod det, der ligger én nærmest — som Gralsridderne. 

Grundsynspunktet i Tennysons Allegori er det etisk dualistiske, 
at Sjælen er god, Legemet slet, og at man derfor stadig skal prøve 
at holde det slette nede. 

Swinburnes Syn paa dette Spørgsmaal er lige det modsatte, 
nemlig at det ene er ligesaa nødvendigt som det andet, og at begge 
Sider har lige stor Ret, saa at man ikke skal forsøge at undertrykke 
den ene paa Bekostning af den anden; det højeste man kan naa, er 
en inderlig Harmoni mellem Legeme og Sjæl og en saadan Veksel» 
virkning er en nødvendig Betingelse for alt Liv og Udvikling. At 
Swinburne med disse Synspunkter ikke har kunnet føre sine Digte 
over 1 Allegorien er evident; han er Realist og vil ikke skildre, 
hvordan alt burde være, men hvordan alt er. 


Hvis man vil sammenfatte det forrige til det endelige Spørgs 
maal: Har det, som de to Digtere har givet, vist deres Berettigelse 
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til at genoptage de gamle Sagn? og har det ny, de har lagt til, 
kunnet opveje det gamle, de har taget fra? — saa kan man svare 
baade ja og nej. 

Middelalder er det ikke længere, vil man søge den, maa man 
hellere gaa til Morte Darthur eller Mabinogion. At Tennyson ved 
alle sine store og smaa Æhndringer har fjernet Fortællingerne fra det, 
de oprindelig gav Udtryk for, kan ikke benægtes, men hvad har han 
da givet 1 Stedet? 

Han har for det første givet sit Livssyn 1 en smuk poetisk Form, 
sin aldrig svigtende Tro paa Mennesker, paa deres Muligheder for 
Udvikling — «Man is man and master ot his fate» — Troen paa 
noget mere end det blot materielle, noget guddommeligt — «Man's 
word is god in man» — noget af «the King in thee» som han og- 
saa fremhæver i Epilogen til Dronningen, der begynder: «Oh loyal 
to the royal in thyself.» Typisk er det forøvrigt, at mens Tenny- 
son altsaa ser det kongelige i Mennesket, ser Swinburne det mennes 
skelige i Kongen 

King .. 
I bid the lordlier man in thee, 
That lives within the king, give ear. 


Tennyson har dernæst givet en Cyklus af Digte, som teknisk 
set er mesterlig byggede, poetisk er smukke og harmoniske, paa 
ganske enkelte Steder virkelig storslaaede; men der er en vis Nemes 
sis 1, at ligesom det runde Bords Institution begynder saa stolt, 
men blir en stadig fortsat Nedgang, naar Tennyson selv aldrig 
senere saa højt som i den af Idyllerne han skrev først: Morte d'Arøs 
thur; den Storhed, han her har hævet sig til, gentager sig ikke senere, 
selv om der ogsaa i de første Idyller fra 1859 er mange smukke 
Partier. 

Men hvad der dog vil blive Tennysons uvisnelige Fortjeneste 
er, at han har slaaet fast i det engelske Folks Bevidsthed, hvor stor 
og rig en Skat det ejer i sin nationale Sagncyklus, og at han klart 
har tegnet mange af de forskellige Skikkelser, der tidligere stod 
dunkelt. Man kan æstetisk sætte Swinburnes Arthurdigte over Ten- 
nysons, de vil dog aldrig naa ud i Folket paa den Maade som 
Idylls of the King har gjort det; og det var ikke forgæves, da 
Edinburgh Review i 1855 skrev: «We once more call upon him to 
do the duty which England has long expected of him, and to give 
us å great poem on a great subject.» 
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Men nu Swinburne? — For ham har Arthurdigtene ikke været 
det personlige Opgør som for Tennyson; han er en Digter, der alles 
rede som ganske ung staar fuldt færdig i sine Anskuelser og sine 
Udtryk derfor, og som saa tidligt har taget Stilling til Livets Spørgss 
maal, at enhver senere Problemkamp falder bort. Hermed er imid: 
lertid ikke sagt, at man ikke faar hans Livsanskuelser i de foreligs 
gende Digte — dem kan man overhovedet aldrig undgaa, og man 
finder dem ogsaa her, baade 1 The Tale of Balen og endnu mere 
i Tristram of Lyonesse: de to store Faktorer i Livet, «Love that is 
first and last of all things made,» og «Fate that was born ere spi- 
rit and flesh were made» træder os straks i Møde i de mesterlige 
Optakter til første og sidste Sang af Tristram of Lyonesse og viser 
os klart, hvor modsat Tennyson Digteren er. 

Det er Partier som disse, der faar én til at glemme, at andre 
Dele af Digtet kan virke langtrukne eller overlæssede, og man lever 
med Tristram og Iseult fra først til sidst gennem godt og ondt, ind» 
til de jordes Side om Side i Tintagel. 

Swinburne har sunget om de store Naturers og Følelsers Ret, 
om den brusende Lidenskab, og han har skabt to Skikkelser, der, 
skønt de staar skarpt individuelle, gaar ud over det tidsbegræn. 
sede og over i det, der er fælles for alle — det være sig middelalder 
lige Riddere eller moderne Englændere; han har naaet det han alle» 
rede i Prelude foresatte sig, at 

give 
Out of my life to make their dead life live 


Some days of mine, and blow my living breath 
Between dead Lips forgotten even of death. 


Elisabeth Hude Pallis. 


Foruden Tennysons og Swinburncbiogratier freomhæves af benyttede Bøger særlig: 

Jones, Lewis: King Arthur in History and Legend. Cambridge 1911. 

Littledale, H.: Essays on Lord Tennyson's Idylls of the King. London 1895- 

Maynadier, H.: The Arthur of the English Poets. London 1907. 

Nutt, Alfred: Celtic and mediæval Romance. (Popular Studies in Mytho: 
logy. No. 1). London 1899. 
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I en bok («Uten fæste») av den polske forfatter Sienkiewicz findes 
nogen linjer om «Hamlet», ført i pennen av den negative, gjens 
hemreflekterte mand som er bokens «jeg» — en av 90saarenes atrættz 
mænd»: «Det er mig ubegripelig at et nutidsmenneske, likegyldig 
i hvilken stemning han er, altid i dette Shakespearske drama finder 
noget der passer paa denne sindsstemning. Hamlet er selve den 
menneskelige sjæl, saaledes som den var, er og altid vil forbli — — —. 
Jeg vilde ikke kunne forstaa Homer og Dante uten stadig at tænke 
mig dem i nøie forbindelse med deres tid; men hvorledes kan det 
være mulig for denne englænder fra det 17de aarhundrede at skildre 
sjælstilstande som er børn av senere aarhundreder?» 

Ordene kan staa som et typisk uttryk for følelsen av den magt 
Hamlet har over moderne gjennemsnitsmennesker. De finder hos 
ham gjenklang av stemninger de har oplevet, finder fuldgyldig ut 
tryk for grublerier de bare er kominet halvveis tilbunds i, og de ser 
gjennemført en idealitetens lidenskap som de kanske selv i enkelte 
øieblikke har hengit sig til. Anderledes end her antydet — man 
kunde kalde det fragmentarisk — er det ikke de fleste nutidsmennes 
sker føler sig i slegt med Hamlet. Og anderledes kan det heller 
ikke være. Vistnok personificerer Hamlet almenmenneskelig tanke og 
lidenskap. Men i den potens som betinger genialitet. Den som 
vilde si om Hamlet i hans totalitet: dette er min sindsbeskaf» 
fenhet, min livssituation, min opgave, han maatte være et geni, og 
maatte føle byrden av en reformators ansvar. 

Der levet i forrige aarhundrede en mand som sikkert kunde 
brukt slike ord om sit slegtskap med Hamlet: Søren Kierke 
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gaard. Han uttalte dem ikke; men de findes utvilsomt antydet i 
en replikveksel som refereres av hans niece, Henriette Lund («Erins 
dringer fra Hjemmet» s. 172). Hun fortæller at hun med altid ny 
interesse læste «Hamlet», og at Kierkegaard en dag uttalte sin fore 
undring over at hun stadig kunde fængsles av dramaet. Hun 
spurte om da ikke det samme var tilfældet med ham selv. «Jo,» 
sa Kierkegaard, «men med mig er det en hel anden sag.» Og 
han tilføiet: «Det kan du ikke forstaa nu — engang maaske vil 
du forstaa det.» 

Ordene nøier sig paa Kierkegaardsk vis med en antydning; 
men bak dem ligger sikkert et dypt personlig forhold. At Kierkes 
gaard aldrig selv har redegjort for det, beviser ingenting i motsat 
retning. Han sier et sted at naar alle hans bøker og papirer er læst 
og studert, vil endda ingen helt ut kunne gjette gaaden ved ham. 
Om sine personligste oplevelser tiet han altsaa. 

«Don Juan» og «Faust» studerte han og behandlet han gang paa 
gang i sine verker; om «Hamlet», som han læste med samme iver, 
er han forholdsvis taus. Allikevel har han gjennem sit liv og sine 
skrifter røbet nok til at vise at han her maa ha følt sig aller sterkest 
grepet. Her fandt han i store drag sine egne anlæg, mange av de 
samme krav som blev stillet til ham selv, og den tragiske konflikt 
som maatte følge. 

De fleste som fordyper sig i Kierkegaard, har vanskelig for at 
rive sig løs igjen. Selv om de ikke gir sig over til hans meninger 
og hele hans livssyn, holdes de tryllebundet av hans personlighet. 
Dens fængslende magt beror paa en dobbelthet i anlæggene, som 
gir evne til at omspænde mere uensartede livsomraader end det 
ellers er forbeholdt et enkelt menneske at trænge ind i. Paa den 
ene side er der stemningsrigdom og lidenskap, mørkt farvet av et 
underliggende, alt gjennemsyrende tungsind; paa den anden side en 
tænkekraft som av ingen vanskelighet kan hindres fra at trænge til» 
bunds i det livsforhold den borer sig ned i. Den finder nydelse i 
selve kampen, og skaper vid, snart et ironisk vid, som gaar ut fra 
foragt, fordi foragt for menneskene var det bytte den seirende tanke 
vandt, snart et halvt vemodig humor, paa grundlag av en sympati 
med menneskene som trods alt ikke lot sig dræpe. Men like ofte 
munder tænkningen uti en haabløs likegyldighet som følger av at 
alle illusioner er ubarmhjertig ryddet avveien «Hvad er dette Liv, 
hvor det eneste visse er det Eneste man ikke med Vished kan faae 
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noget at vide om: Døden; thi naar jeg er, er Døden ikke, og naar 
Døden er, er jeg ikke —?» (Efterlatte papirer, 1843.) 

Selv var Kierkegaard paa det rene med at han i intellektuel 
kraft ikke stod tilbake for nogen, at en hvilkensomhelst opgave var 
for ham som en lek; men likesaa klart visste han at der ingen lek 
blev av, fordi tungsindet trængte ind og forvandlet leken til mørkt 
alvor. 

Han visste desuten i kraft av sin fantasi og sin lidenskap at 
den fulde sandhet om livet kunde tænkningen aldrig naa frem til. 
Derfor foreslog han som humoristisk indledning til en eventuel 
dansk filosofi Hamlets ord: «At der er mange Ting mellem Him: 
mel og Jord, som ingen Philosophi har forklaret». (Efterl. pap. 1844.) 

Det er umulig at en som kjendte sig saa besynderlig sammen» 
sat, kan ha læst «Hamlet» om og om igjen uten at føle sig «wahl» 
verwandt». Ogsaa her er tanken seierherre over alle motstandere, 
og den kan beruse sig i sin kampglæde. Men mere end en rus blir 
det aldrig; en nøktern glæde er umulig, fordi handlingens lidenskap 
hævder at tankens seier ikke en nok, eller fordi tungsindet bryter 
ind og sier at baade tanke og handling er likegyldige, naar livet 
ikke er andet end tomhet og forgjængelighet, menneskene ikke mere 
end «en kvintessens av støv». Og Kierkegaard maa ut fra egen 
erfaring ha forstaat Hamlets forhold til menneskene, naar det slaar 
om fra kold ironi til en vemodig sympatisk forstaaelse, naar han 
nyder at bruke alt sit vid mot taapeligheten hos Polonius, men se 
nere graater over hans død. Det ligger nær at minde om en liten 
karakteristik Henriette Lund gir av Kierkegaard: Hun husker frem» 
for alt «hans Spøg, hans Vemod, den drillende Latter, og den store, 
tilbagetrængte Ømhed». (S. 84.) 

Vekselen mellem ironi og humor mellem spot og vemod gaar 
hos dem begge tilbake paa dobbeltheten i anlæg: intellektualisme 
og følelsesrigdom. 

Denne sjælelikhet maatte være nok til at undre og fængsle 
Kierkegaard; men der er mere: en parallelisme 1 selve opgaven 
som disse evner blir stillet overfor. Det kan høres underlig: Ham: 
let skal hevne en far, Kierkegaard har sagt at hans opgave er den 
at lære menneskene hvad kategorien «den enkelte» vil si, og føre 
dem tilbake til den. Og dog er der en dyptgaaende likhet. Den 
beror paa den fælles væmmelse ved menneskene fordi de mangler 
ideel lidenskap. 
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Hamlets følelsesliv er sterkt og primitivt; han reagerer voldsomt 
paa indtryk, fordi hans følelse og retssans absolut ikke er avstumpet 
ved vane og sløvhet. Da han opdager at han er alene om denne 
renhet og styrke i følelsen, alene om oprør og fortvilelse ved at se 
alle troskapens love krænket, da gaar det ogsaa op for ham at hans 
gjerning er den — ikke bare at hevne en enkelt udaad, men at lutre 
sin samtid ved den indsats han kan gi: en altfortærende idéens lis 
denskap. Den livsopgave er det han bøier sig under, da han ut 


bryter: 


«The time is out of joint: O cursed spite, 
that ever I was born to set it rightl» 


Kierkegaard har følt sig paa samme maate ensom overfor en 
idéforlatt, lidenskapsløs tid, har følt sig som den der maatte være 
saltet. Og opgaven kunde ikke løses paa anden maate end ved at 
vise samtiden et menneskeliv, hensynsløst opofret til lidenskapen for 
en idé. 

Vistnok var den idé Hamlet kjæmpet for, etisk renhet, Kierkes 
gaards idé var kristendommen; men begge har de visst at det som 
forsumpet livet, var den lumpne sløvhet, aldrig gjennemlyst av en 
idé, fordi der til at realisere en idé trænges lidenskap. Hamlet ute 
bryter; 


»Fow weary, stale, flat and unprofitable 
Seem to me all the uses of this world! 
Fie on't, ah fiel 'tis an unweeded garden 
That grows to seed.» 


Den samme foragt og fortvilelse føler Kierkegaard overfor en 
tid som er saa ussel at den hverken har evne til at tænke eller kraft 
til at ville. «Den, der hverken er kold eller varm, han er en Mod: 
bydelighed.» 

Endda mere av sit liv maa Kierkegaard ha læst ut av «Hamlet». 
Slegtskapet i anlæg og opgave maatte skape likhet i skjæbne. Fæl- 
lesskapet er ogsaa let at opdage. Først ensomheten. Den er uund» 
gaaelig for en ubetinget idealist, naar han staar overfor en tid som 
ikke engang skjønner meningen med at la en idé gaa foran alle 
andre livshensyn. Venskap eller fuld meddelelse blir umulig, fordi 
alt grundlag for forstaaelse mangler. 

Kierkegaard maa med uhyggelig tydelighet ha kjendt sig selv 
igjen naar han ser Hamlet slutte sig inde i sig selv, stænge av for 
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al direkte meddelelse til sine omgivelser, og opgi sin kjærlighets- 
lykke. Alt dette, dels fordi meddelelsen er ham umulig, dels fordi 
han selv holder paa at segne under den opgave han har faat, og 
under tungsindet ved det syn paa livet som er paatvunget ham. 
Han føler ulykken ved at være den utvalgte som har faat øie for 
tidens elendighet og pligt til at reformere. I dette kan ingen anden 
drages ind, allermindst den han elsker. 

Den ensomme uavhængighet som han trænger, opnaar Flamlet 
ved at spille gal overfor sine omgivelser. Hans liv, som i virkelig» 
heten er koncentrert om en eneste idé, faar utseende av at være 
opløst i en mangfoldighet av umotiverte indfald og stemninger. 
Overfor Ophelia er det vanlige komediespil ikke nok til at bryte 
forbindelsen. Da vækker han hendes rædsel ved at la hende ane at 
han har en forbryders lyster og fantasi. 

Hvem vet om ikke Kierkegaard endog kan ha lært av denne 
geniale og lidenskabelig gjennemførte kamp for at isolere sig fra 
samtiden? 

I den forklaring han selv har git til sin forfattervirksomhet, be: 
toner han først og sidst at hans idé fra tidligste øieblik var religiøs, 
var kristendommen. Mot den var al hans lidenskap rettet. Men 
den direkte meddelelse var umulig. For at naa frem maatte han 
foregi at leve i stemningernes og livsnydelsens verden, maatte gi det 
utseende av at hele hans liv kom ind under æstetiske bestemmelser. 
Dette led i planen blev gjennemført baade 1 hans liv og skrifter; 
det bragte ham tilsyneladende i kontakt med menneskene, men is09 
lerte i virkeligheten hans sande jeg absolut fra dem. Anstrengelsen 
maa ha været kolossal; Kierkegaard har hat erfaring til at forstaa 
Hamlet naar han utbryter i lettelse over endelig at være alene, saa 
han kan gi sine inderste tanker frit løp. 

Aller sterkest har vel Kierkegaard følt sig berørt av Flamlets 
brud med Ophelia. Han oplevet selv at staa med al sin reflek» 
slon og sit tungsind, med hele sin knugende livsopgave overfor 
en ung pikes naive umiddelbarhet, og han kom til at se forbindels 
sen som en forbrydelse og en umulighet. Da ingen anden vei 
førte frem til et brud, veg heller ikke han tilbake for at at la sig 
misforstaa som troløs og letsindig. Isolationen maatte bli fuld» 
kommen. 

I denne isolation saa Kierkegaard sit martyrium, uundgaaelig 
for den som med hans sjælebygning skulde leve sit liv, bestemt av 
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en idé. Hos Hamlet har han fundet en beslegtet lidelse, ogsaa her 
en følge av kollisionen mellem lidenskap og sløvhet, mellem refleks 
sion og naivitet, mellem tungsind og tankeløs livslyst. 

Parallelismen er sterk nok til helt at forklare den dype mening 
med Kierkegaards svar, da han hævdet at han hadde en særegen 
grund til stadig paany at læse «Hamlet» — «med mig er det en 


hel anden sag.» 
Valborg Erichsen. 
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yslognomikerne lærer at der er en fast korrelation mel- 

lem menneskets ytre og dets indre. Sjælen bestemmer legemet, 
og legemet bestemmer sjælen. Anvendt paa Othello vil dette sige: 
Hvis Othello har en negers hud, tænker han og føler han som en 
neger. Hvis han er en forholdsvis lys araber, eller maurer, har han 
denne races indre egenskaper. 

Det er ganske paafaldende, hvordan litteraturhistorikere, kriti- 
kere og skuespillere, bevidst eller ubevidst, er bundet av dette syn. 
Det billede som Shakespeare viser os av Othellos karakter gjennem 
dramaets handling og dialog, skifter farve alt efter hans legemlige 
ytre. Omvendt slutter man sig til hans utseende efter de træk som 
kommer frem i stykket. Naar Othello, hidset av lago's rænkespil, 
slaar, brutalt slaar Desdemona, eller overvældet av sindsoprør falder 
i avmagt, da er det negeren, det primitive, ustyrlige naturbarn som 
bryter frem. Naar han derimot, i første akt, med værdig holdning 
træder frem for Venedigs senat: 


Most potent. grave, and reverend signiors, 
My very noble and approv'd good masters, 


da er det den kongebaarne, arabiske kriger som avviser den rasende 
Brabantios anklager. 

Spørsmaalet om Othellos farve kommer naturlig frem hver gang 
stykket skal opføres. For skuespilleren blir valg av farve uvilkaar+ 
lig bestemmende for hans anlæg av rollen. Men dette spørsmaal 
har i like høi grad optat litteraturforskerne. Det er utførlig drøftet 
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i den store Shakespeareutgave som gaar under navn av Variorum 
Shakespeare, og det har været gjenstand for talrike opsatser i fag: 
litteraturen. Alt dette lar jeg rolig ligge. Av den store bunke tar 
jeg kun frem to skrifter, fordi de hver paa sin vis illustrerer de me: 
toder som har været anvendt til spørsmaalets løsning. 

Det ene skrift er Brandes' Shakespeare. Det er ganske urimer 
lig, siger Brandes, at Shakespeare har forestillet sig Othello som 
neger. Selvfølgelig var det utænkelig at en neger kunde naa en 
post som feltherre og admiral i republiken Venedigs tjeneste. Iago's 
ytring at Othello vil vende tilbake til Mauritanien, viser tydelig at 
han bør spilles som maurer, det vil sige som araber. Det er kun 
hadet eller misundelsen som stempler ham med benævnelser, som 
kunde passe paa en neger: «en gammel sort bok», eller «tyklæbe», 
eller naar Brabantio taler om hans «sotete bryst». At Othello siger 
om sig selv at han er «black» betyr blot at han er mørk, og han 
har som maurer, eller, for at benytte Brandes' uttryk, som semit, til 
strækkelig mørk lød til at danne en paafaldende farvemotsætning til 
Desdemona, den blonde ariske pike. 

Fra Brandes' estetiske selvfølgeligheter vender vi os til selvføl- 
geligheter av en mere prosaisk art i Eduard Eckhardts bok om 
utenlandske typer i det ældre engelske drama". Eckhardt sammen: 
stiller i en liste, som kunde være fuldstændigere, de Moors han har 
fundet i tidens litteratur. Han indlater sig ikke paa nogen indivi+ 
duel undersøkelse, og hildet i den anskuelse at der Mohr er sort, 
gjør han dem alle, uten persons anseelse, til sorte i ordets bokstaver 
ligste forstand. 

Av uttrykket «black» kan selvsagt intet sluttes. Jeg minder om, 
at vi ofte siger om en person at «han er ganske sort», selv om han 
blot har mørkt haar eller skjæg. I samme betydning kunde black 
brukes paa Shakespeares tid, og en levning av denne ældre sprog 
bruk har i engelsk holdt sig til den dag i dag, naar talen er om 
mørkhudede racer, hinduer for eksempel. De gaar under navn av 
blacks. I fransk bruktes paa tilsvarende vis noir, hvor den moderne 
sprogbruk kræver brun. Hertil kommer tidens svulmende stil. 
Den smukke Rosaline i Love's Labour's Lost er ikke alene black: 
hun er sort som ibenholt, det maa selv hendes elsker indrømme. 


! Die Dialekt und Auslåndertypen des ålteren englischen Dramas, i Materialien 
zur Kunde des ålteren englischen Dramas, ed. W. Bang, II. pp. 170 ff. 
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Superlative uttryk som ravnsort, sort som kul, er altsaa uten betyd- 
ning for vort tema.! 

Værre er det med «thick-lips». For det er netop negerens 
kjendemerke, og et lignende uttryk er, som vi senere skal se, an- 
vendt i Titus Andronicus om en sort mor. Men ordet savner alli- 
kevel beviskraft, dels fordi det er fremført av Roderigo som det 
reneste skjældsord, dels fordi selv lysere arabere kunde antages at 
ha tykke læber. Dette fremgaar av Sir Thomas Herberts reiscberet- 
ning, som vi ogsaa skal komme tilbake til. I denne heter det at de 
persiske kvinder ligner de mauriske og har tykke læber. 

Saavidt jeg erindrer, har ingen været opmærksom paa Desdemo- 
nas ytring 1 sidste akts anden scene, like før Othello kvæler hende: 


And yet I fear you; for you are fatal then 
When your eyes roll so. 


Øiets rullen blir saa meget uhyggeligere naar det hvite 1 øiet 
staar 1 motsætning til den mørke hud. Dette er drastisk fremhævet 
paa træsnittet i Oxfordutgaven av 1771. Men vi er da langt borte 
fra Shakespeares tid. 

Hermed har vi uttømt alt hvad der kan anføres i den ene eller 
anden retning fra stykket selv. 

Intet kan selvfølgelig sluttes av dramaets kilde. I Cinthios nos 
velle heter det at Desdemona er kjed av «vostra nerezza», men dette 
betyr hverken mer eller mindre end «vostre teint noir» i den frans 
ske oversættelse. Noir betegner kun at Othello har mørk hud, og 
er ikke paa nogensomhelst maate avgjørende for spørsmaalet. 

Vi gaar saa over til en undersøkelse av den sceniske tradition. 

Den sidste utgave av Variorum Shakespeare avtrykker en bal- 
lade som opgives at være skrevet omkring 1625, og hvori Othello 
optrær som en sort mand. Denne ballade er et falsum. Bedragc: 
riet er utført av John Payne Collier, hvis falsknerier fremdeles 
tages for god vare av enkelte tekstutgivere, og ganske specielt av 
Furness jr. i hans utgave av Variorum Shakespeare.” 

Rollen blev selvsagt kreeret av Shakespeares medinteressent Ri- 
chard Burbage. Men vi har ikke nogetsomhelst kjendskap til hans 


! R. Belleau gir sin skjønne «la peau noire, Tout noir, hors la dent d'yuoire». 


Pléiade II. p, 123. 
? Dette bedrageri blev behørig avsløret i Academy 1885, XXVII, p. 170. Det 
nærmere kan sees i British Museum Catal. Add. Mss. 1882—87, p 110. 
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fremstilling, og heller ikke kjender vi det ringeste til hans nærmeste 
efterfølgere.  Teatrene blev lukket av puritanerne i 1642, og aapne 
des først 17 aar senere. Othello blev tat op 1660. I 1662(?) 
blev fremsagt en epilog, hvori der forekommer uttrykket å soul 
blacker than Othello's face, som dog intet beviser, selv om vi tør 
gaa ut fra at epilogen er ægte. I alt hvad der dreier sig om Shar 
kespeare maa vi nemlig anvende den ytterste skepsis. Hvorledes 
Othello blev spillet ved gjenoptagelsen er aldeles ukjendt. Vi kom: 
mer saa til den store skuespiller Betterton, som tidligst kunde ha tat 
rollen i 1682." Det heter overalt at Betterton gjorde Othello sort. 
Jeg vet ikke hvem som først har fremsat denne paastand som til 
stadighet gjentages av scenekunstens historikere.” Nogen kilde har 
jeg aldrig set opgit. Men jeg skulde formode at det hele skriver 
sig fra Colley Cibber's Apology: «tho' in Castalio he (i. e. Better: 
ton) only excell'd others, in Othello he excell'd himself; which you 
will easily believe, when you consider that, in spite of his Com: 
plexion, Othello has more natural Beauties than the best Actor can 
find in all the Magazine of poetry.»* Denne ytring kunde like godt 
passe paa en mørk araber som paa en neger; men sandsynligheten 
taler allikevel for at Betterton var temmelig sort, for Rowe's Sha- 
kespeareutgave av 1709 har et træsnit som viser en meget mørk, 
om maaske ikke helt sort, Othello, og Rowe støttet sig til 
Betterton som ikke alene var en stor skuespiller, men en av 
Shakespeareforskningens tidligste pionerer. Vi tør anse det for 
givet at Betterton i sine yngre dager har talt ialfald med et 
medlem av Shakespeares selskap, John Lowin, som døde over 
otti aar gammel. Men den traad som fører fra Burbage til 
Betterton gjennem Lowin, Joseph Taylor, og fremfor alt gjennem 
Sir William Davenant, er 1 virkeligheten ganske anderledes skjør, 
end Sidney Lee* gir det utseende av i sin bok om Shakespeare og 


* Ifølge John Downes, Roscius Anglicanus 1708, gjenoptrykt av T. Davies. 
London 1789, p. 54. 

* Paastanden har tat fast form hos F. W. Hawkins i The Life of Edmund 
Kean, 1869, I. p. 221, og Hawkins, med alle sine unøiagtigheter, danner utgangs- 
punktet for en række av nutidens forfattere. 

* Utg. 1740, p. 60. The Tatler meddeler i sin nekrolog over Betterton en: 
keltheter ved hans fremstilling av Othello, men nævner intet om farven. 

+ Sidney Lee, Shakespeare and the Modern Stage. pp. 63 £. 
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den moderne scene. Da Betterton overtok Othellos rolle var dess 
uten den længstlevende, Sir William, forlængst død." 

I og for sig er det ikke urimelig om Betterton gav en sort mor, 
for han spilte hovedrollen i et andet stykke, som senere skal omtae 
les, og hvor moren ganske utvilsomt var sort.” 

Fra midten av det attende aarhundrede har vi sikrere efterret» 
ninger. Garrick spillet sort, og skal da ikke ha tat sig ut til sin 
fordel. Sort synes i det hele at ha været herskende paa den en- 
gelske scene, indtil Edmund Kean, i begyndelsen av forrige aarhun- 
drede, gjorde Othello til lysebrun araber. Dette er ogsaa nu det 
sædvanlige i England. Sir Henry Irving var dog sort, til stor fors 
tvilelse for Ellen Terry som regelmæssig fik sin hvite kjole spoleret 
av Othellos tilnærmelser.> 

Saaledes fører heller ikke scenetraditionen til maalet. Og jeg 
vil tilføie: Om det utrolige skulde hænde at vi fik et utvetydig 
vidnesbyrd om Burbage, saa var vi dermed ikke helt fremme hos 
Shakespeare. Hvad Burbage mente som skuespiller, og hvad Sha- 
kespeare hadde i tankerne som dramatisk forfatter, er ikke en og 
samme ting. Vi nødes da til at søke samtidens og Shakespeares 
egen opfatning av begrepet moor. 

Det engelske ord moor maa, efter omstændigheterne, gjengives 
med maurer, eller mor, morian. Den virkelige maurer, efterkomme: 
ren av Spaniens erobrere, er en hvit mand, med mere arabisk blod 
end med berberblod 1 sine aarer. Men racen er ikke ren. De som 
bor nær Sahara, og særlig den lavere befolkning, er sterkt blandet 
med negre, og har faat en hel del av negrenes særpræg, endog det 
krusede haar. De derimot som bor i byerne langs kysten, er neppe 
mørkere end sydspaniere og sicilianere. I de høiere lag kan træffes 
klassiske skjønheder. Marokkos almindelige maurer har lysebrun 
hud, sorte øine, sort silkeagtig haar og europæiske træk. 

Men den folkelige forestilling om dem er blit en hel anden. 
Maurerne eller saracenerne var naturligvis mørkere end de frankiske, 
om man vil, franske krigere som møtte dem ved Poitiers eller paa 


" Roscius Anglicanus, utg. av T. Davies 1789, p. 53. J. Gencst, Some Accounts 
of the English Stage, Vol. II, p. 364, og p. 415 nævner Othello blot mellem 1707—1709. 
C. Gildon, The Life of Thomas Betterton. London 1710, indeholder pp. 174—176 
en liste over Bettertons roller, men Othello er ikke tat med. 

? Aphra Behn's Abdelazer or the Moor's Revenge, London, 1677. 

>» Ellen Terry, The Story of my Life, London 1908, p. 204. 
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Pyrenæcrnes slagfelter. Legenden var ikke sen med at overdrive 
kontrasten mellem den kristne og den vantro. I Rolandssangen er 
saraceneren sort, sortere end blæk, uten andet hvidt end tænderne. 
Og dette blev den almindelige forestilling rundt om i Europa." De 
gamle nordmænd kaldte dem for blåmenn for at betegne deres dyp: 
sorte farve. Som afrikanere blev maurerne eller morerne same 
menblandet med etioper og negre, og anset for at bo ikke bare 1 
Nordafrika, men helt syd i Etiopien.* 

I England blev denne folkelige forestilling understreket ved same 
mensætningen blackmoor, eller almindeligere blackamoor. Denne 
form blackamoor har aldrig været tilfredsstillende forklaret. Jeg tror 
det hører til de ord hvis etymologi tremgaar av livet, og ikke av 
fonetikens lover. Blackamoor er tidligst paavist 1 litteraturen fra 
1581, altsaa et tidspunkt da folkekomedien var i fuld sving. Nege 
ren eller moren maatte være en vel kjendt figur i de brede lag, og 
hans sprog en kilde til munterhet. Blackamoor, antar jeg, er en 
efterligning av niggerlingo. Fra midten av det 17. aarhundrede har 
vi en komedie av Richard Brome: The English Moor, og her fins 
der vi negeren netop karakteriseret ved tilhæng av a, selvfølgelig 
uttalt som vort ubetonede e i læse: de fine white Zentilmanna Cans 
not åa love a the black a thing a; I will doa my besta, o. s. v. 

At blackmoor var en yndet skikkelse er levende illustrert i Ben 
Jonsons Masque of Blacknesse. Deres majestæter ønsket at se blacks 
moors i et maskespil, og Ben Jonson, som vilde gjøre det rigtig vel, 
lot dem da komme fra «en elv i Etiopien, kjendt under navn av 
Niger, hvis folk kaldtes Nigritæ, nu negre, og som er det sorteste 
folk i verden».* 


" Spanien maaske undtat. Jeg har ialfald ikke fundet noget sikkert bevis for 
forveksling. I Romancero General II. (Bibl. Aut. Esp. XVI), p. 9, Batalla de las 
Navas heter det at den mauriske konge har moros armados under sin kommando: 


D'estotros todos son negros, 
Armados å maravilla . .. 

En derredor los cenian: 
Dentro estån sus reyes moros, 
Mas de treinta mil habia. 


Jeg antar at negrene her kun er hjælpetropper. 
å Cf. £. eks. Ariosto, Orlando XXXXIII, 155: uno Etiopo Con naso ce labri 


grossi . .. il Negro, senere kaldt il brutto Moro, smlg. Tasso, Gerusalemme Libe- 
rata XII, 21. 

3 B.J. Works 1616. I. p. 893. 
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I motsætning til disse blackmoors, kunde den virkelige maurer 
betegnes som fawny Moor, «gulbrun eller brun» maurer, tawny 
egentlig barket. Tawny moor utviklet sig ikke til et kompositum, 
saaledes som blackmoor, men var meget nær ved at utvikle sig dere 
hen. Vi finder oftere begge led forsynet med en bindestrek, eller 
skrevet i ét, og fra 1686 foreligger endog eksempel paa ordets adjek- 
tiviske anvendelse i a tawney-more Indian, en «brunmor» indianer. 
Lingvistisk set blir tawny moor at betragte som Red Indian, rød 
indianer, og ikke som Redskin, rødhud. Endnu tydeligere blir for 
skjellen mellem neger og maurer præcisert av Å. Boorde i hans In 
troduction of Knowledge i et kapitel om Moors in'Barbary. Der er, 
siger han, hvite moors og sorte moors. De sidste har «gret lyppes», 
og kruset sort haar. Deres hud er bløt, og der findes ikke andet 
hvitt paa dem end tænderne og det hvite i øiet. 

Shakespeare har benyttet blackamoors i to skuespil, som begge 
tilhører hans ældste periode. Det ene er Love's Labour's Lost, hvor 
der i et mellemspil optrær dansende par, forklædt som blackamoors. 
Det kan være en tilfældighet, men dog en paafaldende tilfældighet, at 
blackamoors skal vise sig netop i det stykke hvor Shakespeare synger 
den mørke skjønhets pris. Det andet skuespil er Titus Andronicus. Hvore 
vidt dette bloddryppende drama er Shakespeares eget verk, kan være mer 
end tvilsomt. Rimeligvis har han kun pudset op et ældre stykke, og i saa 
fald kan stykkets personer kun uegentlig siges at være Shakespeares egne 
barn. Men han har ialfald hat det under hænderne, og det blev 
gjennem flere aar spillet ved hans teater. 

I dette stykke optrær en mor, Aaron, som maa være uforfalsket 
neger, for han taler om sin tætte haaruld: 


My fleece of woolly hair that now uncurls. 
Even as an adder when she doth unroll. 
II. 111, 34. 


Aaron, stykkets skurk, er dronningens elsker og faar et barn 
med hende. Dette barn er, siger han, «halvt mig og halvt din mor». 
Han tiltaler det kjærtegnende: 


Tawny slave, half me and half thy dam. 
V. 1, 27. 


Barnet er altsaa, efter vore begreper, mulat, og tawny kan føls 
! Early English Text Soc., Extra Series. X. p. 212. 
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gelig være en passende betegnelse i farens mund. Sceneanvisningen 
lar rigtignok barnet være «a blackamoor child», likesom det flere 
steder siges at være «kulsort»; men dette behøver ikke at forurolige 
os. Barnet er jo «negerbarn», naar faren er neger. 

Titus Andronicus fik efterlignere. I 1657 utkom i trykken et 
stykke med den lovende titel: Lust's Dominion, or, the Lascivious 
Queen. Stykket er imidlertid meget ældre. Det er selvfølgelig ikke 
av Marlowe, saaledes som det staar anført paa titelbladet. Snarere 
er det identisk med «The Spanish Moor's Tragedy», skrevet av 
Dekker, i samarbeide med Haughton og Day, indkjøpt av teater» 
agenten Henslowe 13. februar 1600." I en natlig monolog deklame 
rer dronningen paa tvilsomt versemaal: 


Fair eldest child of love, thou spotless night, 
Empress of silence, and the queen of sleep, 

Who with thy black cheeks' pure complexion 
Mak'st lovers' eyes enamour'd of thy beauty, 

Thou art like my Moor; therefore will I adore thee 
For lending me this opportunity 

O, with the soft-skinn'd negro. 


III, 1. (Dodsley, p. 132). 


Det lyder formelig som en parodi paa Romeo and Juliet. Men 
stykket i sin helhet er meget langt fra at være en parodi, og det har 
fundet varme beundrere helt fra sin tilsynekomst til vore dager.” 
Aapningsscenen, hvor dronningen søker at gjenopvække sin elskers 
sluknende kjærlighet, staar fuldt paa høide med den tilsvarende 
scene i Titus Andronicus, II, 11, skjønt tonen er forskjellig. 


Collier er ansvarlig for den vildledende bemerkning at en scene i dette stykke 
er ord til andet bygget paa en traktat av 1599. Fjerde utgave av Dodsley's Col- 
lection of Old English Plays citerer Collier, istedetfor at gaa tilbake til utgaven av 
1825, hvor det korrekt siges at nogen linjer i Lust's Dominion er kommet ind fra 
traktaten. Denne vil findes i Lord Somer's Tracts, ed. W. Scott, 1809, I. p. 505. 
Det er her ikke stedet til at gaa nærmere ind paa Lust's Dominion. Kun saa mes 
get skal siges at diktionen tilhører snarere tiden før 1600 end efter 1600. Der 
foreligger ogsaa den mulighet at Lust's Dominion er bygget paa et meget ældre 
stykke. Se ogsaa F.G. Fleay, Biographical Chronicle of the English Drama I. p. 272: 
A. C. Swinburne, The Age of Shakespeare, pp. 83—85, hvor dramaet sættes me: 
get høit. 

3 Det blev en smule omarbeidet av Mrs. Aphra Behn i Abdelazer or thc 
Moor's Revenge, a Tragedy as it is Acted at his Royal Highness the Duke's Thea: 
tre. 1677, og Betterton spillet, som nævnt, hovedrollen. Aphra Behns stykke blev 
saa omarbeidet av Edward Young i The Revenge, første gang spillet i 1721. 
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Man kunde være i tvil om den rette værdi av ordet «negro» i 
dronningens monolog, hadde det ikke været for tillægget «soft- 
skinn'd», for dette var netop et særmerke for negeren. Og vi fors 
staar at i dette stykke maa uttrykket «negro», som forekommer flere 
steder, saavelsom «blackamoor» og «jetty black» tages 1 bogstavelig 
mening. 

Lust's Dominion viser at en sort mor, eller neger, meget vel 
kunde naa den høieste stilling i riket. Og stykket viser tillike at 
den sorte mor kunde vinde kjærlighet. Eleazar, den sorte mor, el» 
skes ikke blot av dronningen, saaledes som Aaron i Titus Andros 
nicus, men han elskes av sin hustru, som er fornem spansk prin: 
sesse. 

Hvis en kronologisk orden var fulgt, skulde vi maaske tidligere 
ha omtalt Peele's Tragical Battle of Alcazar in Barbary ' et stykke 
som Shakespeare kjendte meget vel. Han hadde i anden del av 
Henry IV ladt Pistol persiflere Peele ved: 


Then feed, and be fat, my fair Calipolis. 
II. 1v, 192, 


og han hadde for alvor gjort bruk av Peele's drama i Richard III, 
i den berømte linje: 


Å horse! åa horse! my kingdom for å horse! 


som levende minder om: 


My horse, Zareo, 
Villain, åa horse, 
Villain, I say, give me å horse to Hy. 


Battlc of Alcazar V. 1. 


Og, hvad jeg ikke har set paapekt, den pompøse indledning til 
Richard III: 


Now is the winter of our discontent 

Made glorious summer by this sun of York; 
And all the clouds that lour'd upon our housc 
In the deep bosom of the ocean buried. 


! Det er ikke med Sikkerhed avgjort at Peele er forfatteren av dette stykke 
som utkom anonymt først 1594. skjønt det blev skrevet omkring 1588, men sand- 
synligheten taler for at Peele er forfatteren; cf. P. H. Cheffaud, George Peele, 
Bibl. de Phil. et de Lit. mod., Paris 1913. 
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synes med sin fortsættelse om freden som har avløst den vilde krig, 
at være umiddelbart paavirket av Peele's stykke: 


Now hath the Sun displaid his golden beams 
And duskie clouds dispearst, the welkin cleeres, 
Wherein the twentie coloured rainbow shewes. 
After this fight happie and fortunate, 

Wherein our Moores haue lost the day, 

And victorie adornd with fortunes plumes 
Alights or Abdelmelecs glorious creast. 


Il. 1. 


Stykkets skurk, Muly Hamet, kaldes stadig negro-moor eller 
blot negro, ikke alene av sine fiender, men av den som fremfører 
stykkets dumb-shows, og som maa forutsættes at være mere objeks 
tiv 1 sine uttryk. Der skulde saaledes ikke være tvil om farven, og 
dog kan det hænde at trangen til hyperbolen spiller os et puds. 
Muly Hamet er nemlig ikke av afrikansk, men av arabisk utspring. 
Hans motstandere, som er moors av samme slægt, kaldes aldrig 
negre. De er «warlike lords and men of chivalry» og ledsages av 
«their noble dames». Der forekommer i stykket kun et eksempel 
som kunde tydes derhen at de øvrige moors ogsaa var negre. Scenes 
anvisningen til tredje scene i anden akt lyder: Enter the Moore 
with Calipolis his wife, Muly Mahamet his sonne, and two others. 
Ved slutningen av denne scene, navnkundig gjennem sit «Feed Cali- 
polis», siger Muly Hamet: «make thy sonne and Negros here good 
cheere.» Men disse negre, som altsaa svarer til sceneanvisningens 
«two others» har vistnok været underordnede tjenere som kunde 
staa i klasse med «drudges, Negroes, slaues and Muliters» 1 IV. 1. 

I saagodtsom alle stykker vi her har at gjøre med, nævnes det 
sorte ansigt som gjenspeilende den sorte sjæl, og den folkelige fores 
stilling gjorde moren i fortrinlig grad skikket til at overta skurkens 
rolle: «My souls a Moor you know, saluations white»." Men hvis 
skurken blev fremstillet paa scenen som en sort mand, hvorledes 
blev det da med de lydefri landsmænd og ædle damer som viste 
sig ved hans side?” Hvis Muly Hamet var sort, maatte vi vente, at 
Calipolis var sort, og stykket kunde saaledes til sine tider anta ka 
rakteren av en hel negertragedie. 


! I. Jeronymo I. 111, 61, Boas, The Works of Thomas Kyd, p. 306. Zanthia. 
the blackamoor i The Knight of Malta, er hell's perfect character, Beaumont and 
Fletcher, p. 175. 
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Vi staar likeoverfor det samme spørsmaal i andre stykker, som 
imidlertid er av senere datum. I Webster's «The White Devil, or 
Vittoria Corombina» indføres Francisco de Medicis forklædt som 
moor, og «the black fury», Zancke er ikke sén om at gjøre lands 
mandskapet gjældende. I et andet stykke av Webster, The Devil's 
Law Case trær en nonne ind «coloured like a Moor». Hun har 
formodentlig likefrem antat «a black or ebon hue», som de to ens 
gelske Moors i Brome's komedie. Farven er derimot overmaade 
tvilsom i Berkeley's «The Lost Lady» hvor den forsvundne dame 
gaar som egyptisk moor, datter av «a wealthy merchant of Greece». 

Muly Hamet opstaar paany, men i helt forandret skikkelse, som 
prins av Marokko, i «The Empress of Morocco. Å Tragedy» av 
Elkanah Settle, trykt i 1673, «with sculptures. As it is Acted at 
the Duke's Theatre». Et av disse træsnit viser hoffet som ser paa 
en dans utført av moors. De høie herrer og damer er hvite, de 
dansende moors helt sorte. 

Shakespeares samtidige eller forgjængere, Kyd og Marlowe, frem- 
stiller ofte moors. Paa sin hete berberhest — uttrykket benyttes ogs 
saa av Peele og synes at ha været staaende — tar, hos Kyd, den 
tapre moor en fornem plads blandt Furopas ridderskap. I Marlo: 
we's Jew of Malta, taler Jøden Barabas med misundelse om de 
umaadelige skatter som the moor finder i østens klipper og stabler 
op i sit hus." Marlowe blander aldrig the Moors of Morocco sam: 
men med araberne, og hvad der er vigtigere, han skjelner dem be: 
stemt fra negrene. Kongerne av Morocco og Fez bringer til Tam: 


burlain 
a host of Moors train'd to the war 
Whose coalblack faces make their foes retire. 


De har marsjert langs Nilen, set den etiopiske sjø, og kommer 
paa sit krigstog omsider til «Cubar, where the Negroes dwell».* Vi 
blir altsaa noget tvilraadige om ægtheten av deres coalsblack faces. 

Anden del av et stykke kaldt Tamar Cam blev opført av Stran- 
ge's mænd 28. april 1592, paa et tidspunkt da Marlowe's Tambure 
lain hadde raadet scenen i flere aar. Tamar Cam blev spillet gjen» 
tagne gange fremover aarene, og Henslowe kjøpte «the Boocke of 


tambercam» 2. oktober 1602 av sin svigersøn E. Alleyn.* Stykket 


I Cfr. ogsaa Lust's Dominion I. iv. (There 's) Barbary — rich and has Moors. 
? Tamburlain 11. 2710—2770. 
* Se W. W. Greg, Henslowe Papers, pp. 145 ff. og Henslowe's Diary, passim. 
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er gaat tapt, men heldigvis har vi kjendskap til et regissørhefte «a 
plot» av første del. Det blev opdaget av Steevens og behørig trykt 
i hvad man kalder første Variorum, Reeds utgave av 1803, tredje 
bind, p. 414 f. Manuskriptet er senere gaat tapt, og den trykte tekst har 
hittil ført en temmelig beskeden tilværelse. 

Stykkets navn skrives i «the plot» oftest Tamor Cam ved siden 
av Tamar Cam, men den sædvanlige form hos Henslowe er tamber 
came. Navnelikheten med Marlowe's store Tamburlaine, eller som 
Henslowe pleier at skrive famberlen, er for stor til at være tilfældig. 
Tamburlaine hadde sat et dypt merke i den dramatiske litteratur, og 
den ukjendte forfatter av Tamar Cam vilde gjøre forretning ved at 
vælge et navn som gjorde en forveksling mulig. Begge dramaer 
falder i to dele. Handlingen synes i Tamar Cam at foregaa i Per: 
sien, altsaa netop der hvor den vældige Tamburlaine hersker. Avs 
huggede hoder vidner at der har gaat varmt til, men stykket maa 
ellers ha hat en betydelig mere fantastisk karakter end Marlowe's 
tragedie, for aander svæver omkring, sammen med andre merkelige 
væsener. 

Mot slutningen av «the plot» gives følgende sceneanvisning: 


Enter the Tartars . . ., Enter the Geates . . ,, 
Enter the Amozins . . . Enter the Nagars ... 
Enter the ollive cullord moores: Å. Jeffs Mr. Jubie. 


Hermed er det slaat fast at Tamar Cam's Moors ikke var sorte, 
men olive-coloured. Hvad vil det sige? 

Det tidligste eksempel paa olive-coloured er i New English Dic» 
tionary fra 1613, altsaa nogen aar senere end Tamar Cam: The 
tawney Moore, blacke Negro, oliue-coloured American, should with 
the whiter European become one sheepe-folde». Her er altsaa 
skjelnet mellem moor som tawny og indianerne som olive-coloured. 
Men denne distinktion lar sig ikke opretholde. En omtrent sam 
tidig reiseskildring gir et mere talende vidnesbyrd om den raa 
dende opfatning. Sir Thomas Herbert drog i 1626 ut paa en reise 
til Afrika og orienten, og ved sin tilbakekomst forfattet han et yt: 
terst fornøielig skrift om sine oplevelser.. Særlig er han omhygge» 
lig med at beskrive de forskjellige folkeslags utseende. Indbyggerne 
av Mallabar, siger han, er coal-black, men the Bannyans (i Ostin- 


" Sir Th. Herbert, Å Relation of some ycares Travaile, begunne anno 1626, 
trykt 1654. 
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dien) are tawny in complexion. Litt senere siger han de er «of 
an Oliue colour», og paa træsnittet ser de heller ikke synderlig mørke 
ut. Sammen med dem bor Moors og persere, og alle disse tre folke- 
slag har samme farve. Perserne nævnes endnu en gang, og da som 
olive-coloured, mens kineserne er tawny. 

Tawny betegnet utvilsomt, likesom nu, en mørkere farve end 
olive-coloured, men anvendt paa moors, kunde uttrykkene komme 
ut paa ét. 

De to olive-coloured moors i Tamar Cam maa ha været stati- 
ster, eller spillet meget underordnede roller, for de sidestilles med 
tartarer, kannibaler, hermafroditer, pygmæer og lignende skabninger. 
Desuten hadde den ene, Mr. Jubie, mange andre hverv at vareta; 
han var kor, og han var nymfe, for blot at nævne enkelte av hans 
gjøremaal. Desto mer betydningsfuld blir den uttrykkelige besked 
at disse moors ikke er sorte, men olivenfarvede. 

Denne kolde, nøgterne sceneanvisning kaster et skarpt streiflys 
over de moors som optraadte i Marlowes Tamburlaine. Vi skal 
imidlertid vente med at trække vore slutninger, og vi nøier os med 
at konstatere at der, foruten sorte moors, optraadte lysere moors paa 
den engelske scene, før Shakespeare skrev The Merchant of Venice. 


Den lystige Launcelot faar, i The Merchant of Venice, høre 
ilde for 


the getting up of the negro's belly: the Moor is with child by you, Laun- 
celot, 


hvortil Launcelot svarer: 


It is much that the Moor should be more than reason: but if she be less 
than an honest woman, she is indeed more than I took her for. III. v, 40. 


Her er moor valgt for at skaffe et ordspil med more, og det lar 
sig ikke avgjøre om negro er ment bogstavelig eller blot som en 
spydighet, og Shakespeare grublet neppe mere over Launcelots kjær- 
reste end over Bøhmens kyster. 

Men 1 samme stykke optrær for vore øine en moor, hvis ute 
seende var vel overveiet. 

Fyrsten av Marokko har meldt sig som beiler til Belmonts skjønne 
herskerinde, og Portia glæder sig selvsagt ikke til hans komme: 


! Det er overflødig at anføre citater som viser «tawny» brukt om hinduer. 
kinesere, tyrker, meksikanere, indianere, sigøinere, oldtidens satyrer o. s. V. 
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if he have the condition of aå saint and the complexion of a devil, I had rather 
he should shrive me than wive me. 
I. 11. 139. 


Ved sin indtræden i anden akt siger fyrsten: 


Mislike me not for my complexion, 

The shadow'd livery of the burnish'd sun, 

To whom I am aå neighbour and near bred. 
Bring me the fairest creature northward born, 
Where Phoebus' fire scarce thaws the icicles, 
And let us make incision for your love, 

To prove whose blood is reddest, his or mine. 
I tell thee, lady, this aspect of mine 

Hath fear'd the valiant: by my love, I swear, 
The best regarded virgins of our clime 

Have lov'd it too: I would not change this hue, 
Except to steal your thoughts, my gentle queen. 


Maa vi ikke efter dette anta at Shakespeare vilde fremstille fyr: 
sten som sort? Og det saa meget mer som vi fra Lust's Dominion 
kan hente frem linjer som viser den mest paafaldende overenssteme 
melse: 


Now by the proud complexion of my cheeks, 
Ta'en from the kisses of the amorous sun. 


II. v. 


eller: 
Look well on Eleazar: valuc me 
Not by my sunburnt cheeks, nor by my birth, 
But by my loss of blood. 


ITIL. mv. 


Although my flesh be tawny,' in my veins 
Runs blood as red, as royal, as the best, 
And proud'st in Spain, 

l n. 


Og dog beviser disse steder, som muligens er gjenklange av 
The Merchant of Venice,* absolut intet. De hørte til det magasin 


! Tawny er selvsagt et unøiagtig uttryk, omtrent som «dusky», maaske frem: 
kaldt av metriske hensyn. Aphra Behn, som altid forandrer slike smaating. retter 
til «although my skin be black». 

* De er ikke notert av Koeppel i Studien uber Shakespeare's Wirkung aut 
zeitgenössige Dramatiker, Mat. z. Kunde d. å. engl. Dramas, ed. Bang, Vol. 9. 
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av staaende uttryk som var tiden egen. Vi kunde med samme be- 
rettigelse paastaa at Cleopatra var sort, naar hun siger: 


Think on me 
That am with Phoebus' amorous pinches black. 


Ant. and Cleop. I. v. 28 


De gamle Shakespearesutgaver, kvarterne og folio-utgaven av 
1623 gir, ved fyrstens komme, en sceneanvisning, som besynderlig 
nok utelades i de moderne utgaver: 


Enter Marochus a tawnie Moore all in white, and three or foure followers 
accordingly. 


En brunsmaurer, helt klædt i hvidt, kommer ind, med tre eller 
fire ledsagere likesaa. 

Tawny moor betyr ikke, som almindelig antat, en maurer som 
er brun. En saadan beskrivelse av en enkelt persons fysiske ytre 
forekommer overhodet ikke hos Shakespeare 1 sceneanvisninger. 
Tawny moor er, som vi har paavist, navn paa en klasse eller race, 
motsat blackamoor. Fyrsten er tawny moor, ikke blackamoor. Han 
er maurer, ikke mor. 

Jeg har allerede gjort opmerksom paa anvendelsen av tawny i 
den almindelige sprogbruk, og der er intet særskilt at føie til for 
Shakespeares vedkommende. Cleopatra, i Antony and Cleopatra, 
betegner sig som tawny ganske som hun betegner sig som black, og 
tawny Spain i Love's Labour's Lost henspiller vistnok til spaniernes 
solbrændte hud. 

Denne sceneanvisning i The Merchant of Venice, kjendt som 
den er blandt Shakespearesforskere, har ikke faat den paaskjønnelse 
som den i virkeligheten fortjener. Et moderne skuespil gir meget 
detaljerte beskrivelser av interiøret, med sine sofaer og vinduer. 
Forfatteren gir, i større eller mindre utstrækning, besked om de op: 
trædendes klær, alder og utseende: Peer Gynt, en sterkbygget, 
tyveaars gut kommer nedover gangstien. Saadant findes saagodtsom 
ikke i den ældre dramatiske litteratur. I de oprindelige tekster staar 
ikke engang de sceneanvisninger som trykkes i de moderne utgaver. 
Næsten aldrig er der noget «rum paa slottet», eller, som i Macbeth 


" Foruten det kjendte sted i «tawny ground» i Henry V, skal jeg nævne 
Black Mauritania, swarth Lusitania, Rich Aquitania, Albion the fair, i B. Jonsons 
Masque of Blackness Tawny anvendes ogsaa om høstens farver, f. eks. Flora in 
tawny hid up all her flowers, Greene, ed. Collins, p. 301. 


95 


Google 


A. TRAMPE BØDTKER 


«en øde hede». Slikt er senere tilføielser. Særlig Shakespeare er 
meget knap i sine anvisninger. De gaar sjelden videre end til enter, 
exit, alarum and excursions. En sceneanvisning som den i The 
Merchant of Venice betyr derfor noget ganske usædvanlig. Det si 
ges ikke alene at fyrsten skal være helt klædt i hvidt, men at han 
skal være ledsaget av three or four followers — tallet angives — 
likeledes helt klædt i hvidt. En saa fyldig sceneanvisning har jeg i 
Shakespeares samlede produktion kun fundet paa tre, fire steder, og 
da naar noget særdeles vigtig skal uthæves for regissøren. 

Jeg tænker mig at Shakespeare har ræsonnert som saa: La os 
her være fri for skorstensfeiere. Jeg vil hverken ha en skurk, eller 
en komisk figur. Fyrsten har høie tanker om sig selv, og vælger i 
uforstand guldskrinet. Men han er ikke latterlig. Han vover me: 
get, naar han fremstiller sig til valget, og han er ingen uværdig bei» 
ler, selv om Portia finder ham vel eksotisk. Han trær frem med 
stolt holdning, og omgit av østens rike pragt: let him enter all in 
white, and three or four followers accordingly. 

Og Shakespeare hadde en ganske særlig grund til at betegne 
fyrsten som tawny moor. Titus Andronicus, med sin sorte mor 
Aaron, var et av publikum høit skattet stykke. Det gik over Shae 
kespeares scene umiddelbart før han skrev The Merchant of Venice, 
og vedblev uten tvil at være et kassestykke, for det utkom i anden 
utgave 1 1600, da The Merchant of Venice hadde været spillet i 
flere aar. Aaron var sandsynligvis ikke Shakespeares ægtefødte barn, 
og det maatte være ham magtpaaliggende at vælge for sin fyrste av 
Marokko en type som han ialfald kjendte fra Tamar Cam, ja maa 
ske fra Tamburlaine selv, eller endog fra Peele's tragedie. 

Men naar der bevislig var en lys maurertype paa den engelske 
scene, og naar Shakespeare uttrykkelig hadde foreskrevet denne for 
fyrsten av Marokko, da er det, efter min opfatning, utænkelig at 
han i Othello, som blev skrevet i 1604, skulde falde tilbake til den 
sorte skurketype, naar han skulde fremstille den ædle mor av Vene- 
dig. Othello er av Mauritaniens kongeslægt: 


I fetch my life and being 
From men of royal siege. 
I, 11, 21. 


Othello er en landsmand av fyrsten av Marokko, og det maatte 
være stærke grunde som skulde skille dem ad. Vi har forsøkt at 
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belyse spørsmaalet fra alle kanter, uten at kunne finde grunde væge 
tige nok til at kuldkaste vor konklusion. 

Jeg imøteser en indvending: Shakespeare skapte Othello sort, 
netop fordi han vilde vise at den sorte hud dog kunde skjule en 
ædel sjæl, og man kunde henvise til King Lear, hvis Fool ikke 
længer var for the groundlings, men hævet til tragediens spidser. 
En saadan indvending falder imidlertid til jorden av to grunde. 
Hvis Shakespeare vilde utløse et motiv av motsætningen mellem det 
ytre og det indre, kan man være ganske vis paa at han i dialogen 
vilde la den sorte farve faa en plads som kunde svare til dens opgave i 
dramaet. Han vilde ikke nøie sig med de vage, og temmelig neu» 
trale uttryk som foreligger i vor tekst. Man tænke blot paa race» 
trækket hos Shylock og Rikard den tredjes deformitet. For det 
andet var der ikke anledning til at revolutionere begreperne om den 
sorte mor: den lyse mor hadde jo gjort sit indtog paa hans egen 
scene. 

Tawny, brunlig, er et rummelig uttryk. Farven kan gaa over 
mot sort, som den kan gaa over mot hvit. En bestemt nuance kan 
ikke fastslaaes. Jeg skal indskyte en personlig oplevelse. Et indisk 
kompani hadde en dag tat opstilling utenfor British Museum. Mit 
rent umiddelbare indtryk var at de var negre, saa mørke tok de sig 
ut i sine nordlige omgivelser. Efterhaanden gjorde en mere objeke 
tiv opfatning sig gjældende, og jeg forsøkte at finde en type for 
min Othello. Men jeg blev mer og mer forvirret eftersom jeg gik 
gjennem rækkerne. Jeg vidste ikke hvor sort hørte op, og hvor 
tawny, eller hvit begyndte. Saaledes vil det uvilkaarlig gaa naar 
sminken lægges paa. Ved en scenetradition kan noget lægges til og 
noget trækkes fra. 

Slaven Aaron og den høibaarne Othello tilhører to forskjellige 
verdener. Den ene er neger, den anden en solbrændt kriger av 
maurisk kongeæt. Men det er farlig at holde for sterkt paa den 
aristokratiske maurers lyse hud. Høist sandsynlig faldt en skygge 
av den folkelige forestillingskreds over hans ædle træk. Othello er 
tawny, brunlig, men den nærmere nuance faar overlates til skuespils 
lerens valg. 


Å. Trampe Bødtker. 
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JOHANN HEINRICH VOSS UND DER 
JUNGE GOGOL. 
FIN BEITRAG ZUR SEELENKUNDE GOGOLS. 


Å 


Fr: ganz besondere anziehungskraft vermag das kapitel der gei- 
stigen beriihrungen, das kapitel der geistesbefruchtung auf den: 
jenigen litteraturforscher auszuiiben, der die idee im dienste der 
schönheit und die geschichte der idee in das zentrum aller litteratur 
wissenschaft stellt. Es ist ein erhabenes schauspiel, dem zuge des 
wirksamen gedankens zu folgen, wie er ausserhalb aller råumlichen 
bedingungen, nur der flucht der zeit, die er prågt, vorauseilend, von 
mensch zu mensch hiniibergreift und oft, aller nationalen schranken 
spottend, gerade dort ins seelenleben eines einzelnen niedertaucht, wo 
alles, entwickelung und resultat, geschick und ende, ihn am wenigsten 
vermuten lassen. Gluckt es uns, einen solchen gedanken in seiner 
geheimen wirkung zu entdecken, vermag er oft ganz neues licht uber 
scheinbar schon långst feststehende tatsachen zu werfen. Die geschichte 
einer solchen poetischen idee soll uns in diesem aufsatz von Voss, 
jenem biedern, deutschen idylliker, der in seinem behåbigsbehaglichen 
birgertum so ganz und restlos aufzugehn scheint, zu dem begrinder 
des russischen realismus, Nikolaj Gogol, fuhren, der, in so schare 
fem gegensatz zu jenem, sowohl in der speziellen forschung als im 
allgemeinen bewusstsein der gebildeten als scharfer, unzufriedener 
ironiker, als spötter menschlicher gemeinheit dasteht. Wie ist ubers 
haupt eine beruhrung zwischen diesen beiden so uberaus verschiede: 
nen persönlichkeiten möglich? 
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Bevor ich diese frage zu beantworten suche, seien mir einige 
allgemein konstatierende såtze gestattet. 


II. 


Im jahre 1795 sammelte Johann Heinrich Voss seine schon vor 
mehr als 10 jahren im Musenalmanach und in Wielands Merkur 
erschienenen idyllen oder idyllenfragmente (nåmlich Das fest im 
walde, Des bråutigams besuch und Der brautabend oder 
Die vermåhlung) in einem bande unter dem gemeinsamen titel: 
Luise. Ein låndliches gedicht in drei idyllen. 

Genau 25 jahre spåter, zu einer zeit, als Zukovskijs grossartige 
ubersetzertåtigkeit eben im russischen lesepublikum das interesse fur 
die deutsche dichtung geweckt hatte, erschien in Russland die erste 
ubersetzung der vossischen idylle. Es war der erste versuch auf 
dem gebiete der litteratur, den der junge ibersetzer, namens 
Terjaev, mit dieser iibersetzung nach eigenem bescheidenem vorwortss 
geståndnis machte. Er sollte nicht ohne bedeutsame folgen verbleie 
ben. — Gogol war damals 11 jahre alt, schiler im gymnasium zu 
Nézin im kleinrussischen heimatlande. Er versuchte sich bald, durch 
fleissiges lesen zeitgenössischer poesie angeregt, selbst mit jugend. 
lichen dichtungen und muss im laufe der folgenden jahre, wie es sich 
herausstellen wird, wahrscheinlich im jahre 1827, Terjaevs ubersetzung 
zu gesicht bekommen und mit grosser begeisterung gelesen haben. 
Noch ganz im banne des eben genossenen gedichtes, begann er selbst 
eine idylle zu dichten, deren abhångigkeit von Vossens gedicht aus 
dem folgenden sich unschwer erkennen lassen wird. Es war der 
Hans Kiuchelgarten, der seine stelle in den Gogolsausgaben 
gewöhnlich unter der rubrik der Jugenddichtungen hat. 

Es fragt sich nun zunåchst: einerseits, ob es gerade die terjaevsche 
ubersetzung, und nicht etwa das originalwerk selbst gewesen ist, das 
ihn zu eigenem schaffen angeregt hat, andrerseits aber, wann und wo 
Gogol seinen Hans Kichelgarten eigentlich geschrieben hat. 

Es steht zwar fest, dass Gogol schon als schulknabe in Néin 
einigermassen die deutsche sprache beherrschte und sogar deutsche 
dichter in ihrer eigenen sprache las. In unserm falle scheint es jedoch 
das wahrscheinlichste zu sein, dass Vossens gedicht ihm erst in der 
russischen ubersetzung bekannt wurde, besonders, weil Gogol spåter, 
als er sein werk herausgab, es mit einer im vorworte ausgedriickten 
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bascheidenen captatio benevolentiae des lesers ausstattete, die auffal» 
lend an das terjaevsche vorwort erinnert.  Ähnlich diesem erklårt er 
sein werk fur ein produkt seiner achtzehnjåhrigen jugend 
und versichert, dass es niemals an das licht der öffentlichkeit wåre 
gebracht worden, wenn nicht (ubrigens durchaus problematische) 
umstånde, die nur fir den verfasser von wichtigkeit 
seien, ihn zur veröffentlichung dieser seiner jugendarbeit veran- 
lasst håtten. 

Was nun die zeits und ortsfrage anbetrifft, so ist sie in der eine 
schlågigen wissenschaftlichen litteratur bisher immer noch nicht endgilltig 
gelöst worden. Bekanntlich erschien Gogols arbeit im jahre 1829 
(mit dem pseudonym V. Alov gezeichnet) in St. Petersburg, versehn 
mit der titelbemerkung: geschrieben im jahre 1827. Zwischen 
diesen beiden zeitpunkten aber liegen die fir Gogol sehr bedeute 
samen ereignisse der absolvierung des gymnasiums (im friihling 1828) 
und der reise nach St. Petersburg (im dezember 1828). Gogols 
jahresangabe wird nun sehr angezweifelt. Finerseits meint man, dass 
die idylle gar nicht in Kleinrussland, sondern erst in St. Petersburg 
im jahre 1829 entstanden sei, und dass Gogols zitierte bemerkung 
nichts anders als eine vorsichtige mystifikation sei. Andrerseits gibt 
man zwar zu, dass das gedicht schon 1827 in Nézin entstanden sein 
könne, aber erst im folgenden jahre im heimatlichen gute Vasiljevka 
beendet worden sei. Schliesslich behaupten wieder andre, dass weder 
Petersburg noch Nézin der entstehungsort, weder 1827 noch 1829 
die entstehungszeit, sondern dass der Hans Kuchelgarten im 
jahre 1828 in Vasiljevka entstanden und beendet worden sei. Wirkliche 
beweise fir diese ansichten werden gar nicht vorgebracht. 

Dieses ist umso erstaunlicher, als die idylle selbst inhaltliche 
anhaltungspunkte enthålt, die deutlich genug zu erkennen geben, 
wann und wo sie begonnen, wann und wo sie abgeschlossen worden. 
Im sechsten bilde derselben (sie besteht nåmlich aus einer reihe von 
losen bildern) lesen wir unter anderm, wie sich der pastor und sein 
schwiegersohn Wilhelm lebhaft unterhalten 


gg 1 ++ von neuer zeitungsmåhr, 

von schlechter ernte bald, von griechen bald und turken, 
von Missolunghi und dem gang des kriegs, 

vom tapfern held Kolokotroni, 

von Canning und vom parlament, 

vom hunger in Madrid und blutgem aufruhr.' 


" Ich erlaube mir, Gogol in wortgetreuer, deutscher ubersetzung zu zitieren. 
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Hat man Goethe mit recht dafur gepriesen, dass er im gegensatz zu 
Voss in seinem gedichte Hermann und Dorothea — wie er sich 
selbst in seiner gleichnamigen elegie ausdruckte — auch die traus 
rigen bilder der zeit vorfuhrte, so muss man es naturgemåss dem 
jungen Gogol zum verdienst anrechnen, dass auch er, ohne je ein 
Goethe zu sein, dennoch wie dieser seinem gedichte einen breiteren 
historischen hintergrund in den eben zitierten versen zu geben suchte. 
Zugleich bilden sie einen wichtigen chronologischen anhaltspunkt. 
Es miissen unzweifelhaft dinge gewesen sein, die ihn wirklich sehr 
nahe beruhrten, wenn er sie in seine idylle einflocht, dinge, die 
damals, als Gogol seine idylle schrieb, sehr aktuelle gespråchsstoffe 
fr seine nåchste umgebung abgaben. Wenn so im zitierten bruchs 
stick von neuer zeitungsmåhr und schlechter ernte die rede ist, kön» 
nen wir gleich feststellen, dass es jedenfalls ein von politischen 
ereignissen der einen oder andern art sehr erschutterter spåtsommer 
oder herbst gewesen sein muss, als Gogol jenes fragment schrieb, 
sicher in låndlicher umgebung schrieb, fir die der ausfall der ernte 
Ja immer eine frage des seins oder nichtseins bildete. Die griechen 
und tiirken, von denen gleich darauf geredet wird, lassen uns ohne 
weiteres an den griechischen freiheitskrieg denken, der im jahre 1821 
begann und erst im jahre 1829 mit dem frieden zu Adrianopel schloss. 
Wenn wir ausserdem uns vorstellen, dass die stadt Nézin seit jeher 
ein zufluchtsort fir griechische emigranten war, einen griechischen 
«magistrat» und einen griechischen friedhof hatte, werden wir leicht 
verstehn können, dass der freiheitskrieg gerade hier und gerade in 
Gogol besonders starkes interesse wecken musste. Zwei namen waren 
es håuptsåchlich, die die allgemeine aufmerksamkeit auf sich zogen, 
als Gogol am Hans Kuchelgarten arbeitete, — erstens der name 
der auch in der deutschen litteratur gefeierten, tapfern stadt Misso: 
lunghi, die nach einjåhriger heldenmiitiger verteidigung bekanntlich 
am 25. april 1826 auf Nolo Botsaris befehl von der eigenen besatzs 
ung in die luft gesprengt wurde; und zweitens der name des 
griechischen volkshelden Kolokotroni, der, seit 1821 am aufruhr 
beteiligt, nach Ibrahim Paschas landgang in Messenia im anfang des 
jahres 1825 an die spitze des griechischen heeres gestellt worden war 
und seitdem seine operationen leitete. Der gang des krieges, von 
dem Gogol weiter spricht, kulminierte am 5. juni 1827 mit der 
eroberung Athens durch die tirken. Sicher håtte Gogol auch die 
schlacht bei Navarino am 20. oktober 1827 in dem zitierten fragment 
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genannt, wenn dieses nicht noch vor dem genannten ereignis, das 
doch eigentlich den ganzen krieg entschied, geschrieben wåre. Wenn 
nun Gogol weiter Canning und das englische parlament erwåhnt, 
können wir wohl annehmen, dass er in erster linie an den fur 
Griechenland so bedeutungsvollen, eben von Canning geschaffenen 
londoner vertrag vom 6. juni 1827 dachte. Der schliesslich auch 
genannte, aber nicht nåher erlåuterte hunger in Madrid und blutge 
aufruhr soll jedenfalls mit einem typischen zuge die unruhige 
regierungszeit Ferdinands VII charakterisieren, wenngleich der 1827 
aufs neue stattgefundene empörungsversuch nicht gerade in Madrid 
in szene gesetzt wurde. $o gewinnen wir aus diesen daten als erste 
entstehungszeit eines der ersten teile von Gogols jugendidylle den 
spåtsommer des jahres 1827, unmittelbar bevor Gogol Vasiljevka 
verliess, um zum letzten male Nézins gymnasium zu beziehen. 

Haben wir auf diese weise einen sichern terminus abs quo ges 
wonnen, so können wir auf åhnliche weise einen terminus ad quem 
fir den abschluss des ganzen werkes erschliessen. Ganz am schlusse 
desselben lesen wir nåmlich bei gelegenheit der schilderung von 
Hans Kuchelgartens wehmiitigsfreudiger sinnesstimmung folgenden 
bezeichnenden passus: 


In seiner zell erwartet so der schuler 
des langersehnten sommers frist, 

das ende alles biicherhockens — 

voll von gedanken, wie im rausch, 
baut er sich schlösser in die luft: 

er fuhlt sich frei von allen fesseln, 
zufrieden mit der welt und sich. — 
Doch wenn er abschied nimmt von seinen freunden, 
mit denen er geteilt so lust wie leid, 
da sinnt er ticfbetrubt und seufzt 
und seine ungesagte trauer 

entlockt ihm unfreiwillig eine zåhre. 


Ein solch naiver vergleich kann nur in der phantasie eines noch gan: 
von schulerpsychologie befangenen, eben der schule entflohenen jing: 
lings entstehn, und wenn wir uns daran erinnern, dass Gogol im 
frihling 1828 von seinen schulfreunden abschied nehmen musste, um 
in die seligkeit der heisserhofften freiheit endlich selbst einzugehn, 
werden wir in jenen versen sicher den frischen niederschlag eigener 
gedanken und gefuhle erkennen diårfen. So erfahren wir, und zwar 
mit aller gewinschten sicherheit, dass der junge dichter, der sein 
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gedicht unter dem frischen eindruck des griechischen freiheitskrieges 
im spåtsommer 1827 begonnen hatte, es im sommer des folgenden 
jahres, wiederum im familienneste Viasiljevka, abschloss, um das 
fertige gedicht als erinnerung an glickliche jugendtråume, freilich 
noch ohne die absicht es zu veröffentlichen, ein halbes jahr spåter 
nach dem nordischen Palmyra, ins grosse, freie, der enttåuschungen 
aber so unerwartet volle leben mitzunehmen. 

Zwischen diese beiden chronologischen pole missen wir die 
bekanntschaft Gogols mit Vossens Luise verlegen. Zwischen diesen 
zeitpunkten ging zugleich in Gogols seele ein entwickelungsprozess 
vor sich, der durch das studium der umgestaltung des vossischen 
stoffes ins rechte licht geriuickt wird und von grösster bedeutung fur 
das verståndnis der seelengeschichte Gogols ist. 


III. 


Nachdem wir so die furs weitere nötige chronologische datierung 
des gogolschen Hans Kuchelgarten gewonnen haben und wissen, 
wann Gogol sein eben sich offenbarendes dichtertalent der einwirkung 
der vossischen gefuhlswelt öftnete, können wir nåher auf die ergrins 
dung der art dieses einflusses eingehn. Was den inhalt von Gogols 
idylle betrifft, so können wir vorlåufig konstatieren, dass die hier 
vorliegende, auf vierzehn «bilder» (zwischen denen einige mittel- 
glieder als fehlend angegeben werden, wohl ohne existiert zu haben 
und ohne eigentlich vorausgesetzt werden zu miissen) und einige 
eingeschobene stucke lyrischsreflektierender art verteilte handlung im 
wesentlichen auf Vossens idylle von deutschem pfarrerleben und 
gluck zurickgeht, wenn auch Gogol zwischen sein waldfest und 
seinen besuch des bråutigams einerseits und den zuletzt denn doch 
eintreffenden brautabend andrerseits eine ganze reihe durchaus nicht 
in die idylle hineinpassender, heterogener erlebnisse und gedanken» 
komplexe stellt, die — wir werden es zuletzt andeuten — durch ganz 
andre einfliisse erklårt werden missen. 

Eine von der vossischen etwas verschiedene rollenverteilung 
nehmen wir auch gleich wahr. Vossens pfarrer zu Grinau, dem bei 
Gogol ein pastor zu Liunensdorf, zwei meilen von Wismar, genau 
entspricht, ist jedoch hier nicht mehr der biedere pater familias und 
der noch rustige vater der Luise. Seine gattin, die ihm eine tochter 
geschenkt, ist långst zur ruhe der toten eingegangen, und sein einziges 


103 


Google 


AD. STENDER:PETERSEN 


sehnen gilt dem tode. Luise, die ihren namen bei Gogol behalten 
hat, hat ein rustiges elternpaar: die mutter, hier die tochter des pfar: 
rers, erscheint als die lebhafte Berta, eine frau aus ganz demsels 
ben gusse wie Vossens hausfrau; ihr vater ist der treuherzige kleins 
gutsbesitzer Wilhelm Bauch. Dem vossischen eidam Walter steht 
bei Gogol Hans Kiuchelgarten gegeniiber, der sich nicht nur dem 
namen, sondern auch dem wesen nach recht scharf von jenem unter 
scheidet und in den eigentlich idyllischen, von Voss beeinflussten 
teilen eine nur geringe rolle zu spielen hat; den vornamen hat er 
vielleicht dem vossischen hausknecht Hans zu verdanken. Wenn 
wir zuletzt noch statt des jiungeren bruders Karl bei Gogol einer 
schwester Luisens, der schalkischen Fanny, begegnen, so hat diese 
verånderung wohl nichts andres zu bedeuten, als dass der dichter 
seine selbståndigkeit wenigstens in diesem unbedeutenden punkte 
wahren wollte. Doch nicht bloss in diesen geringfugigen rollen» und 
personenverånderungen emanzipierte sich Gogol von Voss; der stoff 
hat anderweitige, tiefere umarbeitung erfahren, die wir spåter mit 
einigen worten nåher definieren werden. Können wir somit keiness 
wegs behaupten, dass wir hier mit einer bloss sklavischen nachah» 
mung eines gegebenen sujets zu tun haben, so erkennen wir doch 
andrerseits sehr bald, dass der einfluss Vossens in einer ganzen reihe 
sehr konkreter ziige und einzelheiten nachgewiesen werden kann. 

Ein solcher zusammenhang ist vor allen dingen ganz unvers 
kennbar zwischen der ersten idylle bei Voss und dem ersten, sechsten 
und siebenten bilde, dem eigentlichen kerne der idylle, bei Gogol. 
Wir können mit dem ersten bilde den anfang machen. 

Bei Voss wird Luisens geburtstag gefeiert; Gogol låsst diese ein» 
zelheit vorlåufig ausser acht und schildert uns seinen pastor nach 
einer schlaflos zugebrachten nacht, schlummernd vor der tåre seines 
hauses. Luise weckt ihren grossvater und nach einem gespråch, das 
uns hier wenig angeht, begeben sie sich gemeinsam hinaus in die 
morgenfrische natur. Wie Vossens pfarrer bei verschiedenen gelegen» 
heiten bald hausvåterlich prangend im schlafrock (I 5). 
bald im festschlafrock von stahlblau wollenem dammast 
(II 107) auftritt, so sehn wir ihn auch bei Gogol gekleidet in einen 
festlichen ... schlafrock, ganz aus silberdurchwirkter 
glånzender seide, und seinem wohlansehnlichen lehnstuhl 
bei Voss (I 4) entspricht bei Gogol ein buntgepolsterter alter 
lehnstuhl, in dem Luise ihn ruhend vorfindet. Auch die miutz, 
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urahnlicher feierlichkeit voll, welche zuerst ihn ge 
schmuckt als bråutigam, låndlich und sittlich (II 103—104), 
hat ihr genaues pendant bei Gogol in jener festlichen, noch 
ungebrauchten mitze, die in der stadt noch unlångst 
unserm pastor zum freundlichen geschenk der Hans 
gekauft. Bei Voss ists freilich ein turkisches rohr, ein statt- 
liches (II 184), das Walter seinem zukunftigen schwiegervater dar- 
bringt; die tatsache des geschenkes aber ist identisch. 

Die natur, die der alte pfarrer mit seiner enkelin im folgenden 
geniesst, ist genau dieselbe, die Walter und Luise bei Voss bewundern 


(I 142—146): 


Le EE EGG Und wie die gegend 
ringsum lacht! Da hinab langstreifige, dunkel und hellgrin 
wallende korngcfilde, mit farbigen blumen gesprenkelt! 

O des gewiihls, wie der roggen mit griunlichem dampte daherwogt! 
Dort in fruchtbaren båumen das dorf, so freundlich gelagert 


Genau dieselbe natur umgibt uns bei Gogol: 


O welch ein tag! Sich fröhlich schwangen 
und sangen lerchen; wellen gingen 

vorm winde iibers feld voll guldnen korns, 
und dichter wurden iber ihnen båume. 

an denen fruchte in der sonne reitten 

und glånzten 


Und wenn bei Voss als abschluss der landschaft (I 148) oben das 
schloss hellweiss in kastanien genannt wird, so finden wir 
auch bei seinem schiler einen freilich nicht ganz gleichen, aber doch 
åhnlichen abschluss: 


fernher sichtbar ist auch schon das hausdach 
Luisens; rot des daches pfannen glånzen, 
und von der sonne sind die rånder hell. 


Und genau wie Voss (I 148) vorn auf der wies hin rötliche 
kih schildert, um der landschaft leben und bewegung einzuhauchen, 
sehn wir auch bei Gogol, dass im tale frohe herden briillen; 
nur der storch, der bei Voss (I 149) vertraut dazwischen eine 
hertritt, fehlt bei jenem. Wenn aber bei Gogol im hintergrunde 
der szenerie fernhin grunliches wasser funkelt, so weist auch 
bei Voss Luise (I 150) auf die schimmernde blåue des sees 
um den waldigen hugel. Hier lustwandelt Luise mit ihrem 
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geliebten, von buchweizen umbliuht, im gesums eintras 
gender bienen (I 150), und genau dasselbe weiss Gogol zu erzåhlen: 


åå Durch regenbogig nebel 
hinwogten fluten duftenden aromas; 
die arbeitsame biene honig sog 

aus frischen blumen 


Sogar der vossischen locusta verrucivora (I 160—161), nåmlich dem 
griinlichen himmelspferdchen, das mit glånzender 
schwing ... bequem da sass auf dem farrnkraut, entspricht 
bei Gogol — der abwechslung wegen — eine libellula, nåmlich die 
frohe libell, die lårmend aufwårts schwebte. Voss låsst 
sein liebendes paar durch die geschilderte natur sich rasch fortbewegen, 
und Luise zieht ihren freund ablenkend zum sonnigen tal des 
gebilsches (I 158). Ebenso steigen bei Gogol der pfarrer und 
Luise von der waldhöhe den abhang hinab: schon lichter wird 
der wald, das tal wird sichtbar. Und wenn hier die natur 
vom kecken gesang junger ruderer wiederhallt, so ist Gogol auch 
in diesem detail nur insofern unabhångig, als bei Voss (I 223) der 
siebzigjåhrige weber als sånger auftritt, dessen gesang kraft: 
voll (ist) . ... wie ein segnender wunsch zum geburtss 
tag (I 236). 

Wenn Gogol spåter, als er schon in St. Petersburg war und die 
qual des heimwehs erfahren, in seinen novellen und auch noch in 
den Toten seelen naturbilder entwarf, pflegte er gern heimatliche 
gegenden, sei es das elternhaus, sei es der Psjolsfluss oder der guts 
park, die steppe oder der majeståtische Dnépr, als muster zu wåhlen. 
Hans Kuöchelgartens junger dichter aber, der mitten im reichtum 
der kleinrussischen natur noch lebte, hatte ihre schönheit noch nicht 
entdeckt, wie der die gesundheit nicht zu schåtzen weiss, der sie 
besitzt: alle seine naturbilder gehn im grossen und ganzen durchaus 
auf Vossens schilderungen zurick, nur hin und wieder in den einzels 
heiten nach eigenem einfall modifiziert. 

So verhålt es sich auch gleich mit den eingangsversen seines 
ersten bildes: 

Es tagt . ..... Und plötzlich sichtbar wird das dorf schon, 
die håuser, gårten. Alles leuchtet, scheint. 
In goldnem glanze strahlt der kirchturm wider. 


und auf dem morschen zaunc spielt die sonne. 
Und lieblich hat sich alles ringsumher 
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verwandelt und verkehrt im silberbach: 

der zaun. das haus, der garten, alles spiegelt 
und alles regt sich in dem silberbach; 

es blaut der himmel und die wolken wogen 
und nur der wald — er lebt, doch sauset nicht. 


Wenn Gogol sonst gewöhnlich die bei Voss geliehenen landschatt» 
lichen motive, sile stets des spezifisch vossischen drumunddraus ent» 
kleidend, zur einfachen kurze zurickzufuhren pflegt, so hat er in 
dem hier zitierten abschnitt, umgekehrt, ein einfaches vossisches 
motiv in etwas ungelenkes prunken gekleidet. Denn ohne zweifel 
geht diese schilderung mitsamt dem motiv der naturwiderspiegelung, 
das Gogol besonders gefiel, und das in einer seiner ersten Dikankae 
novellen, nåmlich im Jahrmarkt zu Sorot&incy, bei der schils 
derung des Psjol wiederkehrt, auf Vossens abendbild (I 687) zurick: 


Fernher gluhten wie gold die fenster der kirch und des schlosses. 
welche die sonn absinkend beleuchtete; rings an den ufern 
hingen gebusch und saaten, von rötlichem scheine beduftet. 
umgekehrt in der flut, und zitterten iiber den wölklein . .. 


Doch wenn Gogol gleich darauf das verfallene haus des pfarrers 
beschreibt, von seiner hinfålligkeit, dem krummgewordenen giebel, 
dem rauchgeschwårzten schornstein und den windschiefen fenstern 
spricht, so hat er sicher irgendeine vorstellung aus dem realen leben, 
irgendeinen eindruck aus Vasiljevkas umgebung vor sich gehabt, 
jedenfalls aber nicht das solide, wohlgefigte haus des vossischen 
pfarrers. Nur ein einzelner zug könnte an dieses erinnern: wie es 
in luftger kuhle der zwei breitlaubigen linden (I 1) dasteht, 
so sehn wir es auch bei Gogol im schatten alter lindenbåume. 

Somit bleibt vom ganzen ersten bilde Gogols nur noch der 
etwas verworrene traum des pfarrers, der auf ein unruhiges, roman: 
tisches vorleben desselben zuruckweist, ohne irgend welche verdeut» 
lichung im spåteren zu erfahren, und sein gespråch mit der iber 
Hans' dustre stimmung besorgten Luise ubrig, zwei motive, die nicht 
auf Voss zuriickgefuhrt werden können, und wohl erst ein spåteres 
einschiebsel sind. 

Erst im sechsten bilde begegnen wir wieder spuren deutlichen 
einflusses seitens Voss. Zwar die ersten einleitenden verse sowie die 
schilderung des gutshauses des Wilhelm Bauch scheinen nicht beleg- 
baren ursprung in Vossens idylle zu haben: 
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Å, Fin freundlich håuschen! 

Mit griner farbe ists bemalt, gedeckt 

der giebel ist mit klingend schönen ziegeln; 
ehrwirdige kastanien stehn darum: 

die zweige hången ab, als wenn ins fenster 

sie klimmen wollten; hinter ihnen schimmert 
cin gitter, das aus jungen ruten Wilhelm 

sich gar geschickt und kunstvoll selbst geflochten; 
es hångt der hopfen dran und schlångelt sich; 
vom fenster eine stange ist gelegt, an der 

die wåsche in der sonne schimmert 


Andrerseits ist das ganze bild so ganz im geiste Vossens entworfen, 
erinnert in seiner ganzen naivsidyllischen, umståndlichen art so sehr 
an des pfarrers solidsfreundliches haus bei diesem (die ehrwirdigen 
kastanien sind auch wohl bloss eine variation der vossischen linden), 
dass wir Gogols schilderung als eine freie, aber treue nachdichtung 
im geiste der vossischen idylle ansehn dirfen, als ein zeichen datiur, 
dass der junge dichter das wesentliche bei seinem meister erfasst und 
aus der eigenen phantasie nachzubilden schon gelernt habe. Einen 
solchen mittelbaren einfluss seitens Voss können wir umso mehr 
voraussetzen, als sich gleich an jene stelle eine vollståndige kopie des 
vossischen hofinterieurs mit allen seinen einzelheiten schliesst und auf 
ein erlahmen der eigenen vorstellungskraft deutet. So lesen wir bei 
Voss (I 11—16): 


Kuchlein, zahm wie die mutter, das perlhuhn, pickten der jungfrau 
brot aus der hand; weil ferne der trotzige hahn mit den weibern 
harrte des wurfs, und die taube vom dach und der kollernde puter. 
Nachbarlich dort im schatten des bliitendoldigen flieders 

nagte des festmahls knochen Packan. und murrete seitwårts 

gegen die lauernde katz, und schnappte sich sumsende fliegen. 


Wenn wir bloss Packan und die lauernde katz mit zwei ziegen 
vertauschen, haben wir dasselbe bild auch bei Gogol: 


Am fenster in dem dach ne schar sich drångt 
von zottgen tauben; langgedehnt auch gackeln 
truthennen; gell der hahn den morgen grisst 
mit fluigelschlag, und in dem hofe wichtig 

mit bunten hihnern stöbert er die haufen 

der körner durch; man sieht auch nebenbei 
zwei zahme ziegen, welche munter rupfen 
vom duftgen gras 


108 


Google 


JOHANN HEINRICH VOSS UND DER JUNGE GOGOL 


Bei Voss wird, wie bekannt, in der ersten idylle Luisens geburtstag 
gefeiert. Gogol, der dieses festmotiv in seinem sechsten bilde auf- 
nimmt, erfindet jedoch einen andren anlass fur sein fest: es ist der 
geburtstag Bertas, der gattin Wilhelm Bauchs und mutter der Luise. 
Bei Gogol steht mitten im hofe 


ein eichentisch. der lieblich 
mit weissem tuch gedeckt und ganz besetzt ist 
von duftger speise 


Auch bei Voss wird ja das festmaht des in eie kuhle 
eingenommen (I 1), und ein steintisch trågt die vielen gerichte. 
Als echter kleinrusse liebte Gogol bekanntlich sein ganzes leben 
hindurch die freuden des tisches, und wir können daher nicht ohne 
grund schon von vornherein annehmen, dass der reichhaltige speise- 
zettel Vossens von seinem schuler gewissenhaft studiert und auch — 
kopiert worden ist, wie er ja auch spåter in seinen novellen eingeh- 
ende kenntnis der erzeugnisse kulinarischer kunst verriet. Im ein- 
gange des gedichtes ist bei Voss die mahlzeit bereits eingenommen, 
und als vorbild eines pfarrherrlichen menues nimmt Gogol daher 
Vossens fest im walde, da die ganze familie auf den schwellene 
den moosen des weitumschattenden buchsbaums ihre 
abendmahlzeit verzehrt. Mutter und tochter decken den låndlich 
improvisierten tisch und bringen im zierlichen tischkorb unter 
anderm 

auch das zuckergeschirr von violigem glase, mit sner 

kinstlich gefasst wie ein korb 

brachten die feineren teller von ton, ind erdbeern 

auf eiförmiger schiissel, auch sahnige milch in gestiilpter 

porzellanener kumme, geformt wie ein purpurner kohlkopf 

und zween kalte, gebratne kapaun, umhiullt vor den fliegen; 

brachten sodann (fur Walter und Karl) vielrautige wafteln, 

hochgehåuft, kunstwerke 

butter im blauen gefåss, soldåarbige: Siber den edel 

ruht ein kåuendes rind als handgriff; lieblichen schafkås 

und hollåndischen kås und einen gewaltigen rettich 

(fir den papa); auch kirschen von vielfach wirziger gattung, 

stachelbeeren, wie pflaumen an wuchs. und geschwollne johannsbeern. 


(I 559—577) 


Gogol gefiel augenscheinlich die deutsche sitte jener zeit, dem tische 
geschirr formen aller erdenklichen art zu geben, bald die eines korbes 
oder eies, bald die eines kohlkopfs oder kåuenden rindes. Auch er 
erwåhnt daher ein åhnliches geschirr, wenn er von 
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pan å schmackhaftem gelbem kaås. 

radis und butter in porzellanener ente 
spricht. Auch bei ihm finden wir auf dem tisch zucker und die 
braunen waffeln, uno wenn Voss bloss im vorbeigehn (I 566) 
des wårmenden punsches und bischofs erwåhnt, weil diese ja 
nur kredenzt werden, 


wann ein freund ihn besucht in sausenden tagen des winters, 


dagegen spåterhin (I 623) zum nachtisch goldnen steinwein 
bieten låsst, so vereint Gogol, der diese stelle missverstanden zu 
haben scheint, mit einer kleinen verånderung auf seinem tisch so 
bier als wein und sussen bischof. Auch bei ihm herrschen 
wie bei Voss fruchte aller art vor; wenn es aber bei diesem bloss 
beeren waren, so mischt sich bei jenem auch obst mit ein. Wir sehn 

in einem korbe glånzend reife fruchte: 

durchsichtge weintraub, duftende himbeere, 


und wie der bernstein auch die gelben birnen. 
und blaue pfølaumen und der helle pfirsich. 


Und ebenso wie Voss mit einem als nun wohl sie geordnet 
den stattlichen schmaus zum weiteren berichte ubergeht, so 
schliesst auch Gogol seine aufzåhlung der speisen vorlåufig mit den 
worten ab: Gar lockend war das alles angeordnet, und wie 
bei jenem endlich Luise lud die gesellschaft, so sagt auch Berta 
bei diesem: Kommt und setzt zum tisch euch! ja sogar ihr 


argument: es wird sonst alles kalt erinnert uns lebhaft an eine 
andre stelle bei Voss (I 518): 


Kinder, der kaffe wird kalt; ihr prediget immer und ewigl 


Auch bei Gogol unterbricht die gute, verståndige hausfrau 
auf diese weise eine eifrige unterhaltung zwischen dem pastor und 
seinem schwiegersohne Wilhelm, eine unterhaltung, die nicht so 
abstrakten fragen wie bei Voss, sondern den aktuellen zeitverhålts 
nissen gilt (vgl. s. 100 ff.). Wie wir wissen, kann Vossens pfarrer, der 
sich ja uberhaupt durch ein ganz leidenschaftliches temperament 
auszeichnet, so eifrig werden, dass ihm sogar die pfeife ausgeht in 
der heftigen rede; und genau ebenso sehn wir bei Gogol, wie 
der doch ungleich ruhigere und bedåchtigere pastor, von der unter: 
haltung ganz gefesselt, schon zweimal musste aus der pfeife 
klopfen sich die asch. Auch er kann zuweilen, wenn grund zu 
unzufriedenheit vorliegt, mit dem jungen Hans streng ins gericht 
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gehn, wenn auch die ursachen seines zornes und desjenigen seines 
prototyps grundverschieden sind. Da pflegt denn die gute Berta 
sich dazwischen zu legen: Du musst, lieb våterchen, nicht 
immer so den armen Hans doch schelten, genau wie bei 
Voss die verståndige hausfrau dem leichtbeweglichen gemahle solches 
verweist (I 91); 


Schilt nicht, böser papa! man sagt ja wohl so ein wörtchen! 


Dass Gogol tatsåchlich grade diese stelle vor augen gehabt haben 
mag, låsst sich mit ziemlicher sicherheit daraus ersehn, dass der ganze 
vorhergehende wortstreit iiber die vorziglichkeit des eben genossenen 
mahles von ihm in andrer verbindung rekapituliert wird. War bei 
ihm nåmlich im anfang des gedichtes nur von einem fruhstuck die 
rede, so erweist es sich jetzt — und diese inkonsequenz veranschaus 
licht am besten den kompilativen charakter des gedichtes und speziell 
des sechsten bildes — dass die ganze gesellschaft sich an einen — 
mittagstisch setzt. So liess Gogol, ohne an einheitlichkeit seines 
gedichtes zu denken, sich von des pfarrers ausfuhrlicher herzåhlung 
der einzelnen gerichte verlocken, einen neuen speisezettel aufzustellen, 
der zum vorigen in schårfstem widerspruch steht: 
Der brei von reis und duftend von dem weine. 


wie zucker erbsen, ein kapaun — gebraten 
in butter, mit rosinen, dampfend heiss 


Wenn wir in dem gebratenen kapaun, der bei Gogol selbstverstånd- 
lich heiss sein musste, weil von einem mittagsmahl die rede ist, einen 
nachklang jener zween kalten gebratenen kapaunen, die wir 
schon oben bei Voss angetroffen haben, ersehn, so finden wir die 
ibrigen gerichte grade in des pfarrers apologie des mahles (I 77 ff.) 
wieder: 

ea or Ge oa oe ee år VE War denn der reisbrei 

angebrannt? und der wein auf dem reisbrei nuchtern und kahnig? 

waren nicht jung die erbsen und frisch, und wie zucker die wurzeln? 


Freilich, das gebratene lamm und die spickgans, statt derer 
Gogol sich mit dem einen heissen kapaun begnugte, weiter der 
schinken, die heringe und die ubrigen delikatessen des reichbesetzten 
pfarrherrlichen tisches schienen Gogol schon ein uberfluss zu sein: 
er wagte nicht, mit ihnen die bescheidenere tafel seines Wilhelm 
" Bauch 2u uberladen. — Endlich mundet das ganze sechste bild mit 
seinem festmahl und dem darauf folgenden unschuldigen tanzver- 
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gnugen in eine danksagung aus, die der pastor an seinen gott richtet, 
und die zusammen mit dem tanzmotiv, wie wir noch sehn werden, 
an andrer stelle bei Voss ihre quelle oder jedenfalls ihr vorbild hat. 
Auch das siebente bild ist wieder nur eine nachahmung vossischer 

motive. Die landschaft, die Gogol hier am eingange schildert, geht 
im wesentlichen auf eine stelle bei Voss (I 687 ff.) zurick, die schon 
einmal (vgl. s. 10) Gogol als richtschnur im ersten bilde hatte dienen 
milssen, diesmal freilich ohne die einzelheit der naturspiegelung: 

Mit kihle friedlich sich der stille abend 

herniedersenkt; der sonne abschiedsstrahl 

kisst irgendwo des meeres dunkle flåche; 

und von den goldnen. wie lebendgen funken 

die båume sind bestreut; und in der fern, 


da schimmern durch des meeres nebel klippen 
in allen farben. Und natur ruht still. 


Die einzige verånderung, die Gogol sich hier erlaubt, ist die, dass 
er die ganze landschaft an die meereskiuste verlegt, wåhrend wir bei 
Voss uns an einem see befinden, und dass er gleich darauf die 
szenerie nicht wie dieser mit einem fuillen am bach und einer 
melkerin unter dem weidicht belebt, sondern von dem sehnene 
den klang der hirtenhörner an den fröhlichen ufern widere 
hallen låsst. Die ganze pfarrerfamilie kehrt in der stillen abendstunde 
so bei Gogol als Voss heim von einem sommerlichen ausflug in die 
grine natur. Man rudert langsam nachhause. 
Leis ein fisch emporspringt in den fluten. 
in ringen kråuselnd nur die oberflåche, 


und eine schwalbe, die das meer beriihrte, 
schwingt sich, in kreisen gleitend. durch die luft. 


Dasselbe bild der heimfahrt haben wir bei Voss (I 756—758): 


Aber es freute sich Karl des schreienden wassergeflugels 
ilber dem holm. und des hechts, der beglånzt vom abend emporsprang, 
und wie die möw hochher auf den fisch absturzete rauschend. 


Bei Gogol tritt bekanntlich an stelle des muntern knaben Karl die 
immer frohe schalkin Fanny. Wie bei Voss (I 693) die jung: 
frau .... bang an den jungling im wankenden kahne 
sich anschloss, so sitzt auch bei Gogol mit seiner liebsten 
an dem kiel des kahns der Hans. Und plötzlich, durch etwas 
aufgeschreckt (I 699), 
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mehr noch zuckte Luis, an den jiingling gelehnt. und sie drickt ihm 
ångstlich die hand, doch verschimt, wann er lichelte, schaute sie nieder. 


Ahnlich, wenngleich erfullt von andern gedanken, bei Gogol 


sie senkt das köpfchen leis ihm an die brust 
im uberschwall der regung, dank im herzen, 
und wusst ein wörtlein kaum hervorzustammeln. 


Treu seiner gewohnheit, jeden gedanken in verståndige worte zu 
kleiden, versåumt Vossens pfarrer auch hier die gelegenheit nicht, 
den wohlgelungenen tag zu preisen (I 781 ff.): 

Gott sei dank fur die freude des tags und die freude des abends, 

der uns morgende heitre verkiindiget! Ebenso heiter 

miiss auch meiner Luis aus lauterem tage der jugend 


mild ein behagliches alter hervorgehn! EFbenso meld uns 
ruhiger lebensabend der ewigkeit herrlichen aufgang! 


Auch hierin gleicht dem pfarrer zu Grunau Gogols lunensburger 
pastor, nur dass er mehr noch den gedanken an den baldigen tod 
betont und keineswegs der kommenden seligkeit so sicher ist: 

Wie schön ist gottes abend|! 

so still, so herrlich, wie das fromme leben 

des siindlosen: auch er beschliesset still 

den langen weg. und trånen tiefer riihrung 

benetzen himmlisch seinen heilgen staub. 

Auch meine stunde schlågt; es naht die frist, 

da bald, ja bald ich nicht mehr euer bin. 

Wird gott mir gönnen, heiter zu entschlummern? 


Bei Voss ist es die melodische jungfrau, die in der stille 
des abends leise ein holdselig lied singt; bei Gogol (ber: 
nimmt Hans ihre rolle: er spielt ein lied auf seiner sissklingenden 
hoboe. Doch als er die wehmiltige rede des pastors vernahm, 

liess der gedanken voll er sinken die hoboe. 

ein unbestimmter traum umwölkte ihm 

die stirne; weithin schweiften die gedanken, 

und etwas wunderbares fillte seine seele 
Auch Walter låsst sich ja von des pfarrers rede so ergreifen, dass 
er wie verloren sass in wonnige tråume, den blick auf 
die welle gesenket. Und 


so in gespråch und stillen betrachtungen schwebten sie vorwårts, 


wåhrend bei Gogol die abendliche natur auf die heimwårtsrudernden 
ihre måchtige wirkung ausubt: Und lange staunten alle still 
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und schweigsam. — Wenn endlich die gesellschaft am bestime 

mungsorte anlangt, und Wilhelm bei Gogol seine kinder ermahnt: 

Nun, kinder! vorsicht ubt, .... sist feucht jetzt von 

dem tau, dass ihr den schlimmen husten euch nicht holet! 

— so erinnert auch dieses so geringfugige detail uns an jene stelle 

bei Voss, wo die mutter — ibrigens noch im kahne — Luise ermahnt: 
Schlag ein tuch um den hals, dies seidene 


So mild auch schmeichle der Abend. 
kiihl ists doch auf dem wasser; und vorsicht reuete niemand. 


So sehn wir denn aufs deutlichste, wie Vossens erste idylle, die 
er Das fest im walde nannte, Gogol in einer grossen reihe von 
fållen, sogar bis in die kleinsten einzelheiten hinein, als leitfaden 
gedient hat. Es fragt sich nun, ob Gogol bloss etwa diese erste 
idylle gekannt und ausgebeutet oder auch die ubrigen 7wei gelesen 
habe. So unzweideutige beweise, wie wir sie bisher beibringen 
konnten, lassen sich zwar fur die letztere behauptung nicht erbringen. 
Immerhin låsst sich mit uberzeugender sicherheit feststellen, dass die 
zwei andern idyllen Gogol zwar nicht in annåhernd demselben masse 
als muster gedient haben, dass er sie aber andrerseits genau gekannt 
und gelegentlich motive aus ihnen auch fur sein gedicht verwertet hat. 

Wenn 7. b. Luisens mutter sich im sechsten bilde bei Gogol 
folgendermassen uUber die bedeutung der frau im leben des mannes 
ausspricht: 

Er heiratet — und tribsal schwindet bald. 
Ein junger schössling so, der ganz verwelkt schien, 


wenn ihn der regen netzt, bliiht auf sogleich. 
Und was ist wohl die frau. wenn nicht des mannes freude? 


so hat wohl Gogol selbst den vergleich erfunden, den ihm des 
vaters pflanzenliebe, ibrigens auch seine eigne, eingegeben haben 
kann, nicht aber die naive philosophie einer burgerlich anspruchslosen, 
dem gesetzten alter mehr als einem 18sjåhrigen jiungling entsprechene 
den erfahrung, die wir in den hauptziugen auch bei Voss wieder: 
finden in jenem gesang, den er in den zweiten teil seiner dritten 


idylle (III* 256—261) eingeschoben: 


Sie sinnt und weiss, was månnchen liebt 
Kommt auch einmal, wass ihn betrubt. 
sie schwatzt es bald voriber: 

nicht lange bleibt die stirn ihm kraus, 
das liebchen sieht so freundlich aus. 
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Als Luise bei Voss unvermutet erfåhrt, dass ihr bråutigam schon 
långst angekommen sei, eilt sie ihm geschwind entgegen (II 673) und, 
die treppentiire sich öffnend, 


kreisehte sie sal: enn béeriisst von der harrenden freundin gelåchter, 
sank sie, ach! in die arme des iiberseligen junglings. 


Ohne zweifel hat Gogol diese szene der zweiten idylle vor augen 
gehabt, als er die begegnung zwischen seiner Luise und dem unver. 
mutet erscheinenden Hans Kiichelgarten so schilderte; 


Da plötzlich kreischt Luise auf und eilig, 

als Hans sie sah, sich stilrzt an seine brust. 

Den schlanken leib, der wie aus luft, umfassend, 
der jungling sie, beseelt von tiefer riihrung, kiisst. 


Ebenso wenig zweifelhaft ist es, dass jene inbrinstige danksagung, 
die der pastor bei Gogol am schlusse des sechsten bildes, åhnlich 
wie im siebenten, zu gott gewendet, ausspricht, von Voss entlehnt 
sei. Wenn der pastor sagt: 


Du liebes. liebenswiirdges menschenpaar! 

So schön ist meine fröhliche Luise, 

so schön, bescheiden ist mein kluger Hans: — 
von gott geschaffen sind sie fir einander, 

und glicklich mag das leben ihnen sein. 

O gnådger gott! dir sag ich dank aus vollem herzen, 
dass du das alter mir gesegnet hast, 

dass du die schwachen kråfte mir verlångst — 
zu schaun dies schöne paar der enkelkinder, 
beim abschied von dem welken leib zu sagen: 
dass schönheit ich gesehn in dieser welt! 


so glauben wir darin einen nachklang jenes dankes zu hören, in 
den der vossische pfarrer ausbricht beim anblick seiner bråutlich 
geschmiickten tochter an Walters seite (III' 326): 

Mancherlei freude verlieh mir der herr und mancherlei triibsal, 

im abwechselnden leben; und dank ihm sag ich fir beides. 

Gern nun will ich das haupt, dies grauende, hin zu den våtern, 

legen ins grab; denn glucklich, getrennt auch, bleibt mir die tochter . 

Wunderbar wallt mir das herz 
Der identische gedankengang hier und dort, nåmlich das bekannte 
Simeonsmotiv des evangelisten Lukas (II 29—31), ist ganz unvers 
kennbar. 

Somit konnten wir bisher nicht nur die gleichheit oder jedenfalls 

auffallende åhnlichkeit der einzelnen motive und auch situationen 
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bei Voss und Gogol feststellen, sondern auch der ganze gang des 
geschehns, die einzelnen szenen, in denen jene motive angewandt 
werden, schienen dieselben zu sein. Es war aber bisher in dieser 
beziehung immer nur vom ersten, sechsten und siebenten bilde die 
rede. Je weiter wir uns nåmlich in Gogols gedicht vorwårtsbewegen, 
desto seltener werden auch die parallelen, geschweige denn offen- 
baren entlehnungen von Voss, welcher umstand darin seine erklårung 
findet, dass Gogol allmåhlich die handlung seiner idylle von Voss 
weg und in ganz andre bahnen lenkte. Nur hin und wieder finden 
wir zufållig motive, die bei Voss ihr vorbild zu haben scheinen. 
Eine solche gleichheit der motive bei sonst verschiedener situation 

finden wir z. b. im zehnten bilde bei Gogol, wo die verståndige 
hausfrau Berta ihre tochter um den grund ihrer schlaflosigkeit 
ausfragt: 

Hat dich gestört der sturm und regen? 

der wogen heulen bang gemacht? 

oder der hahn. des wetters wegen, 

rastlos gekråht die ganze nacht? 

der böse geist, der ruhlos irret, 


den reinen mådchentraum verwirret. 
mit schwarzer sorge dich ertillt? 


Luise verneint der reihe nach jede einzelne frage. Dasselbe epische 
mittel von frage und antwort finden wir in Vossens erster idylle 
(I 288), dort, wo die bluhende tochter ihren vater um den 
grund der ungewöhnlichen kiirze seines mittagsschlåfchens ausfragt: 


Våterchen kommt ja so fråhe vom schlaf. Hat der håssliche kater 
wieder gemaut? ein huhnchen beim eierlegen gekakelt? 
oder Susanna zu laut mit dem waffeleisen geklappert? 


Auch der pfarrer verneint der reihe nach jede einzelne frage. — 
Inwieweit der traum, den Luise bei Gogol daraufhin ihrer mutter 
erzåhlt, durch ein åhnliches traummotiv bei Voss in der zweiten 
idylle (II 603 ff.) beeinflusst ist, oder vielmehr auf Tatjanas traum 
in Puskins Eugen Onegin (V, XI-XXI), dessen erste gesånge 
Gogol schon auf der schulbank las, zuriickgefuhrt werden muss, ist 
nicht recht auszumachen. Da aber der betreffende gesang des pus 
kinschen poems bekanntlich erst im jahre 1828 erschien, durfte die 
letztere annahme zum mindesten zweifelhaft sein. 

Zunehmende anlehnung an Voss spuren wir wieder am schlusse 
des gogolschen gedichtes, nåmlich bei der schilderung des hochzeitse 
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festes, das endlich den zuriuckgekehrten Hans mit seiner Luise im 
achtzehnten bilde vereint. Schon fruher, nåmlich im sechsten bilde, 
benutzte Gogol Vossens festmotiv aus der dritten idylle (III* 298): 


Als nun rings im gesang die krystallenen klinge melodisch 
klingelten; plötzlich erscholl mit schmetterndem hall vor dem fenster 
geig und horn und trompete zugleich und polternder brummbass. 


Das verdienst, das unerwartete konzert improvisiert zu haben, haben 
bei Voss bekanntlich des chors tonkundiger meister, nåmlich 
der siebzigjåhrige weber, und der hausknecht Hans, der den 
brummbass fuhrt. Auf åhnliche weise schildert Gogol das geburtstags= 
konzert zu Bertas ehre: 


Und plötzlich stimmte rebensaft sie fröhlich, 
goss ihnen helles lachen in die brust. 

Der alte geiger, Fritz mit seiner flöte 
harmonisch priesen ihrer hausfrau fest! 


Wenn sich bei Gogol ein fröhlicher tanz daran schliesst, so findet 
zwar ein solcher nicht auch statt bei Voss, wird aber doch von der 
biederherzigen gråfin, die bei jenem ganz ausgeschaltet ist, fur 
des folgenden tages nachschmaus versprochen (III* 206): 


Dann soll mutig die geige mit zink und trompete vorangehn, 

dass dir entziuickt nachschauen die dörflinge rings vor den håusern. 
Auch soll allerlei tanz, lårmvoll mit trompeten und pauken, 

so einheimische gåste wie fremdlinge, stådter und landvolk, 

im weitschweifigen saale belustigen 


Diesc ganze schilderung kommender freude hat Gogol sicher in den 
hauptziigen als vorbild bei der beschreibung des hochzeitsfestes im 
letzten bilde gedient, wenn auch die einzelheiten naturlich nicht 


genau Ubereinstimmen: 


Die gåste schmausen: glåser, schalen 
wandern umher im frohen glanz; 
die alten schwatzen in dem saale, 
die jungen schwingen sich im tanz. 
Es klingt gedehnten, vollen klanges 
musik die ganze helle zeit; 

vorm hause, voll des frohen dranges. 
der eingang strahlt in gastlichkeit. 
Des dorfes alle jungen schönen, 
beschenken das verliebte paar .. 
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Und der glickwunsch, den die bauernmådchen, die dörflinge dem 
jungen brautpaare darbringen: 


In jugend mögen stets sie blihen 
wie diese veilchen von dem feld: 

in liebe ihre herzen glihen, 

wie diese rosen feurig sprihen . . .. 


er wird wohl in letzter instanz seine quelle in jenem glickwunsche 
haben, den bei Voss (III' 426) die mutter ihrer tochter mit auf den 
weg gibt: 


Wachset wie båum an den båchen und zeitiget edele fruchte; 
griint unverwelkt, ob dirre das jahr, ob stirmec daherwehn. 


Schliesslich erkennen wir noch mit leichtigkeit in Hans Kuchelgartens 
vorausahnung des bevorstehenden gliickes dieselben oder åhnliche 
gefiuhle, wie die, welche Walter bei Voss beseelen, bevor er mit seiner 
braut davoneilt . . .. 


IV. 


Das resultat unsrer vorstehenden untersuchung könnte im wesent 
lichen dahin zusammengefasst werden, dass grosse teile der gogolschen 
idylle Hans Kuchelgarten, speziell teile des ersten, des sechsten, 
des siebenten und der schluss des letzten, achtzehnten bildes, unter der 
unmittelbaren einwirkung von Vossens Luise zustande gekommen 
sind, und zwar sicher etwa im spåtsommer des jahres 1827, zu einer 
zeit, als der dichter sich ausserordentlich fir den gang des griechis 
schen freiheitskrieges interessierte. Tatsåchlich finden wir in diesen 
teilen, wenn auch in stark verkirzter und zusammengedrångter form, 
der hauptsache nach die ganze eigentliche handlung der Luise 
wieder: nåmlich Luisens und Hans Kichelgartens gegenseitige liebe, 
das geburtstagsfest, den ausflug mit dem kahne und die heimkehr 
des abends, der beiden liebenden schliessliche verbindung, mit der 
die ganze idylle abschliesst. Die ganze handlung verlåuft im schosse 
einer natur, die deutlich das gepråge vossischer abstammung trågt. 
In anbetracht dieser uUbereinstimmung können wir ohne weiteres 
annehmen, dass gerade diese obengenannten teile, die das eigentlich 
idyllische element im gedichte bilden, den ersten kern desselben aus 
machten und zur genannten zeit in fortlaufender weise entstanden 
und aneinander gekettet wurden, ohne dass Gogol sich vorlåufig 
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irgendwelche verånderung oder anderweitige ausdehnung des gege: 
benen sujets als möglich oder gar nötig gedacht haben mag. 

Es fragt sich nun, welches band den jungen Gogol eigentlich 
an den biedern, deutschen idylliker gefesselt haben kann? welche 
beriihrung seelischer art der obenkonstatierten åsthetischen anlehnung 
zugrunde gelegen haben kann? Wenn wir die möglichkeit einer 
zufålligen laune mit allem rechte unberucksichtigt lassen und gerade 
die erwåhlung Vossens zum vorbild und meister, nicht die eines 
andern geisteshelden, deren der junge dichter viele gehabt, aus psy 
chologischen ursachen erklåren wollen, so miissen wir — so paradoxal 
es auch anfånglich erscheinen mag — ein solches psychologisches 
band, eine solche intime seelenberihrung zwischen beiden unbedingt 
voraussetzen. Damit aber werden einige, wenig beachtete, fur die 
richtige beurteilung der persönlichkeit Gogols und seines spåtern 
seelendramas aber sehr wichtige tatsachen in ein neues licht gerickt. 

Als Gogol seinen Hans Kuchelgarten schrieb, war es ihm 
nicht darum zu tun, seine poetische begabung bloss an einer leeren 
nachahnung, einer geistlosen nachdichtung eines gegebenen stoffes 
zu Uben; es war ihm darum zu tun, einen ausdruck in der greifbaren 
form einer dichtung fir jene gedanken und gefuhle zu finden, fur jene 
stimmung, die ihn beseelte. Und wenn er Voss zum vorbild nahm, 
geschah es, weil er seine innere welt als derjenigen seines meisters 
verwandt erkannt, bei Voss in der Luise etwas ihm selbst wesents 
liches gefunden hatte. Der dichtungsprozess war ihm auch jetzt 
schon eine beichte, grade darum nahm das gedicht allmåhlich eine 
form und einen inhalt an, der nur weniges mit Vossens zielen gemein 
hatte, und grade darum war die niederlage, die sein gedicht spåter 
erlitt, ein schwerer schlag fur ihn, vielleicht schon einer der ersten, 
schwersten schlåge. Die idyllische gefuhlswelt seines gedichtes war 
auch des dichters ureigenste. 

Denn keineswegs war Gogol schon in seiner jugend, schon in 
seinen ersten poetischen versuchen jener skeptischskritische und 
verneinende geist, zu dem man ihn gern machen will. Keineswegs 
sah schon der siebzehnjåhrige jungling vorziglich die låcherlichkeit 
seiner mitmenschen, keineswegs darf man schon in seinen ersten 
komischen versuchen, von denen uns ja fast nichts andres als nur 
die titel uberliefert sind, den ersten, deutlichen beweis seiner satis 
rischen begabung ersehn wollen, die vor lachen weint oder durch 
trånen hindurch lacht. Er war nicht schon in der schule so reif und 
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im vollbesitze einer so entwickelten anschauungsweise, dass nur der 
stoff ihm mangelte, um ein belacher und spötter trauriger wirklichs 
keit zu werden. Keineswegs war der Hans Kuchelgarten bloss 
eine bedeutungslose episode in seinem innern erleben, sondern — ich 
wage die behauptung — er ist ein ebenso gewichtiges psychologisches 
dokument fur die kenntnis seiner anfånge, wie es Der revisor 
oder Die toten seelen fir die akmé seines dichterischen schaffens 
und seiner persönlichkeitsentfaltung sind. 

Man verstehe mich recht. Die komische begabung, der hang, 
das leben und die menschen von ihrer negativen seite zu sehn, die 
lust am lachen und daran, das falsche, den schein, der uber das leben 
gebreitet ist, zu durchschauen, hat immer tiefe wurzeln in seiner 
persönlichkeit gehabt. Es war dies ein echtsnationaler zug, welcher 
Gogol mit dem kleinrussischen volke und seinen dichtern, einem 
Kotljarevskyj, einem HulaksArtemovskyj, um bloss die åltere gene» 
ration zu nennen, verband, der zug zum realen zugleich und zum 
komischen. Er schlummerte aber noch latent im jungen Gogol, und 
erst spåtere, sehr tiefgreifende erlebnisse und enttåuschungen, die in 
die petersburger periode seines lebens gehören, konnten ihn wecken 
und zum vorherrschenden prinzip seines dichtens machen. Vorlåufig 
aber war jedenfalls noch ein andrer, auch kleinrussischsnationaler zug 
in seiner psyche dominierend: der zug zum idyllischen, zum sentis 
mentalsschwårmerischen, zum geniessend-kontemplativen. 

Es war dieser zug wohl ein erbe, das ihm der vater hinterlassen. 
Der vater, der ja auch als dichter zweier komödien aus dem leben 
des volkes eine ehrenvolle stelle in den annalen kleinrussischer diche 
tung einnimmt, starb schon fruh, als der sohn eben das vierzehnte 
lebensjahr erreicht hatte, also nur etwa drei jahre, bevor dieser sich 
an seinem ersten poetischen werke versuchen sollte. Unser dichter 
hatte somit eine deutliche erinnerung an seinen vater, der sicher 
starken einfluss auf die erste gestaltung seiner nur erst keimenden 
åsthetischen neigungen geilbt hat, neigungen, die er, diesbezuglichen 
mitteilungen nach, schon fruh bemerkt und in eine bestimmte rich 
tung zu lenken versucht haben soll. Eine zwar ein wenig misstraus 
ische, aber weiche und gutherzige natur, fir poctische einwirkungen 
sehr empfånglich, von der sentimentalen richtung der zeitgenössischen 
litteratur stark beeinflusst, zumal da das idyllische dasein auf dem 
kleinrussischen familiengute nur dazu einladen konnte, war Vasilij 
Afanasjevid ein freundlicher und gastfreier pater familias, aber ein 
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schlechter landmann. Er war eine mehr tråumende als praktische 
natur, liebte seine blumen und seinen fruchtgarten iber alles, legte 
poetische laubgånge in romantischer waldwildnis an und fand ein 
besonderes vergniugen daran, kleine kunstvolle grotten und hubsche, 
poetisch belegene lauben einzurichten, in denen er dann stundenlang 
dem schlage der nachtigall in der abendstille lauschen oder 
sich allerlei tråumen und xquietistischen betrachtungen hingeben 
konnte. Jeder weg im walde hatte seinen eignen namen und der 
lieblingssteg hiess — so bezeichnend fur das idyllische leben — 
das tal des friedens. Sicher hatte Gogol viele jahre spåter, als 
das leben ihn gelehrt, kritik an den menschen zu uben, seinen vater 
vor augen — auch hier gilt die formel: mutatis mutandis — da er 
den schwårmer Manilov in Den toten seelen sich eine laube mit 
gruinem dach und blauen holzsåulen bauen und sie Tempel får 
einsame betrachtung nennen liess. In seiner jugend war ihm 
aber poetisches schwårmen und idyllische naturverschönerung noch 
keineswegs zur låcherlichkeit geworden. 

Wir sehn somit, dass Gogols kindheit und jedenfalls die ersten 
sommer seiner jugend — die winterzeit war er ja in der schule zu 
Nézin — in einer atmosphåre echtskleinrussischen, gutsherrlichen, 
poetischsidyllischen dolce farniente verfliessen mussten, und dass 
diese atmosphåre in ihm den angeborenen zug zum beschaulichen, 
zur kontemplativen lebensbetrachtung nur noch mehr entwickeln 
musste. Er ward so tief in ihm, wurzelte so sehr in seiner ganzen 
seelischen veranlagung, dass wir noch in vielen seiner spåteren, in 
St. Petersburg geschriebenen Dikankasnovellen, hauptsåchlich aber in 
der entziuckenden Philemon- und Baucis-erzåhlung des Mirgorods 
zyklus, den Altmodischen gutsbesitzern, iber denen der geist 
seiner eltern zu schweben scheint, ja noch in einzelnen partieen der 
aus innerm zwist zwischen den zwei prinzipien seines seelischen lebens 
geborenen Toten seelen, den deutlichen widerhall der heimischen 
idylle, den nachklang der urspriinglichen, schwårmerisch-sentimentalen 
daseinsbejahung zu hören vermögen. 

Erst ganz allmåhlich also musste dieser zug der satirischsvernel- 
nenden lebensbetrachtung weichen, und die erlebnisse der peterss 
burger periode haben in dieser beziehung eine alles entscheidende 
rolle gespielt. Damals aber, im uranfang seines poetischen schaffens, 
in jenem sommer 1827 wusste Gogol, der junge anfånger, noch nichts 
von dieser seiner spåteren entwickelung, damals war sein naiver 


121 


Google 


AD. STENDER:PETERSEN 


geschmack an der idylle des Voss noch von keines gedankens blåsse 
angekrånkelt. So verstehn wir denn, wie die idyllischsprotestantische, 
spiessbirgerlichzufriedene und harmonische gefuhlswelt, die er in 
der Luise zum ideal erhoben sah, ihn nicht nur bezaubern konnte, 
sondern bezaubern musste, unterstutzt in dieser wirkung von der 
seelischen verwandtschaft zwischen dem kindlichæreinen Voss und 
dem noch unerfahrenen, noch in tråumen und ahnungen schwelgenden 
junglinge Gogol. Wir verstehn zuletzt auch, dass Gogol sein tiefstes 
wesen, seine reinsten riihrungen in jenen epilog gelegt hat, mit dem 
der Hans Kuchelgarten abschloss, und der immer eine quelle 
der verståndnislosen verwunderung fur Gogols russische freunde 
gewcsen ist. Es ist eine sehr naive, aber tiefernst gemeinte apotheose 


Deutschlands, des landes der idylle: 


In meiner einsamsstillen klause, 

an ödem, unbekanntem ort, 

im ungenannten tempelhause 

will fern vom rohen weltgebrause 
ich sagen meiner seele wort. 

Wird es als donnerhall erklingen? 
berciten einem herzen lust? 

dem jiingling in die seele dringen? 
entflammen einer jungfrau brust? 
Mit ungewollter riihrung singe 

ich meines stillen liedes weis, 

und wenns auch echolos verklinge, 
ich sing es, Deutschland, dir zum preis! 


O land du des gedankendranges. 

du luftger phantasien land! 

får dich ist tief mein herz entbrannt! 
Gleich einem genius dich umfangend, 
beschiitzt der grosse Goethe dich, 
und vor dem zauber seines sanges 
verziehn der sorgen wolken sich! 


V, 


Wir håtten in dem epiloge eines hauptsåchlich von Voss beein- 
flussten gedichtes in der tat eher eine huldigung dieses dichters als 
jene apotheose des goetheschen genius erwartet. Was veranlasste 
denn Gogol, jenen so ganz zu vergessen, um Goethe zu feiern? 
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Die antwort kann nur die sein, dass Gogol selbst sein gedicht nicht 
als eine spezielle nachdichtung der vossischen Luise, sondern als 
einen poetischen versuch ansah, der uberhaupt aus dem ganzen geiste 
deutscher dichtung geboren war, so wie er nun einmal diese dichs 
tung verstand und bewunderte, so wie sie sich fir ihn im heros 
Goethe oftenbarte. 

Eine bedeutsame zeitspanne war verflossen zwischen dem augen- 
blick seiner urspringlichen begeisterung fur Voss im sommer 1827 
und dem augenblick, da er seinen epilog in reime brachte. Unzwei- 
felhaft war zwischen diesen beiden momenten vieles in Gopgols 
seelenleben geschehn. Erst nach der vollendung des Hans Kiichel:s 
garten ist der epilog entstanden, erst im jahre 1828, freilich aber 
noch in Vasiljevka, diesem unbekannten orte, noch vor der reise 
nach St. Petersburg. Viele neue stimmungen waren indessen durch 
die seele des jinglings gegangen, viele neue geisteshelden an seinem 
horizonte aufgetaucht, seine empfångliche seele befruchtend und auch 
im Hans Kuchelgarten deutliche spuren ihres einflusses hinter» 
lassend. Neben einigen russischen waren es vornehmlich deutsche 
dichter, unter ihnen auch Goethe, dessen liebe fur Italien es wohl 
hauptsåchlich gewesen ist, die auch unsern jungen kleinrussen zur 
sechnsuchtsvollen verherrlichung des landes der zitronen und myrten 
und des tiefblauen himmels in jenem andern jugendgedichte, das 
er Italien nannte, angeregt hat; und als der Hans Kuchelgarten 
mit seinen verschiedenen stimmungskreisen und einfliissen endlich 
fertig vorlag, erkannte Gogol gar wohl, dass nicht Voss allein ihn 
begeistert habe: er schrieb seinen epilog, um darin den dank aus- 
zudriicken, den er Deutschlands dichtern uberhaupt schuldete; nur 
der name Goethes als des grössten unter ihnen fand platz darin. 

Der Hans Kuchelgarten ist kein einheitliches werk, wie es 
auch kaum erwartet werden kann von einem jiingling, der sich seelisch 
noch in voller gårung befindet. Grade die einheitlichkeit der 
psychologischen betrachtung vermissen wir am meisten. Deutlich 
kann man die ungleichen gedanklichen einflisse unterscheiden, die 
von den liebsten autoren des jungen verfassers auf das gedicht aus 
geiibt worden sind, und iiberhaupt die ganze gestaltung des poetischen 
geschehns bestimmt haben. In die idyllische urstimmung ist ein 
starker romantischer strom geflossen. Gogol nennt selbst in seiner 
idylle die dichter, welche in dieser beziehung fur ihin von wesent- 
licher bedeutung waren. Nicht ohne dass wir den ausserordentlich 
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interessanten parallelismus mit der bekannten stelle im Eugen Onegin 
(Kap. VII, XV-XXIV) gewahr werden, wo Puskin, Gogols spåterer, 
leidenschaftlich bewunderter freund, seine Tatjana das verlassene 
arbeitszimmer Onegins aufsuchen låsst, * låsst auch Gogol seine Luise 
im zehnten bilde, nachdem Hans Kiuchelgarten — so sehr im gegen- 
satz zu Vossens Walter — in ferne lande entflohn, seine einsame 
stube betreten. Tatjana fand in Onegins bucherstand nur Byrons 
werke (nach andern lesarten die bedeutendsten englischen und fran- 
zösischen denker der aufklårungszeit neben einigen lateinischen 
autoren), von denen Gogol damals freilich noch keine ahnung gehabt, 
wenn er sie je spåter gelesen. Gogols Luise dagegen findet bei 
ihrem geliebten — den eigenwilligen Schiller, den fuhrer der 
deutschen romantik Tieck und den vergessenen Winckelmann, 
wenn wir die namen Platons, Aristophanes, Petrarcas, die ideale der 
deutschen romantiker, nur als eine poetische conditio sine qua non 
Uberspringen. Gogol kannte wohl kaum damals diese letztgenannten 
drei gewaltigen nåher, kaum auch den vergessenen Winckelmann, 
ausser nur von hörensagen. Desto bedeutsamer aber sind fur uns 
die namen Schillers und Tiecks: sie bedeuten etappen in seiner ent- 
wickelung. 

Schon bevor er noch Vossens gedicht hatte kennen lernen, schon 
im april des jahres 1827 war Gogol in Schillers bann geraten, wie 
wir aus seinen briefen wissen. Auf die gefahr hin, sich einschrånken 
zu milssen, hatte er sich damals fur erspartes taschengeld eine 
gesamtausgabe von Schillers werken aus Lemberg kommen lassen, 
und beschåftigte sich nun mehrere stunden tåglich mit der lekture 
derselben, die ihm wohl nicht so ganz leicht hat fallen mögen. 
Nichtsdestoweniger vermochte er es, mit seinem klaren blicke das 
wesentliche in Schillers persönlichkeit zu erraten und sich mit em: 
pfånglicher seele von seinem kultus des hellenentums anstecken 
zu lassen. Wohl damals noch entstand das dritte bild seiner idylle, 
in die es wohl erst spåter eingeschoben worden sein wird, jene 
begeisterte hymne an das antike Griechenland: 


Du land der klassischen, der herrlichen gebilde! 
du grosser taten und der freiheit land! . .. 


! Von einer entlehnung dieses motivs seitens Gogols kann jedenfalls keinc 
rede sein, da das siebente kapitel des pu*kinschen romans bekanntlich erst im 
jahre 1830 erschien. 
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Auch får ihn ist die antike jene zeit, wo götter noch die schöne 
welt regierten und ihr wonnedienst noch glånzte. Und 
unzweifelhaft ist es derselbe gedankengang, den wir in Schillers 
Die götter Griechenlands finden, der auch Gogol leitete, wenn 
er einerseits im dritten bilde die marmornen tempel, das helden- 
spiel des Sophokles im volkreichen amphitheater, Phidias und 
Parrhasios kunst und Aischines mitreissende rede, zuletzt auch 
Åspasias schönheit und — um Schillers ausdruck anzuwenden — das 
evoe muntrer thyrsusschwinger und rasender månaden 
preist, andrerseits aber im dreizehnten, wohl erst nach dem 5. juni 
1827 gedichteten ' bilde, wie Schiller am schlusse seines gedichtes, 
den gedanken in worte kleidet, dass nur mehr im feenland der lieder 
die fabelhafte spur der schönen welt fortlebe, wåhrend die rauhe 
wirklichkeit dem suchenden wanderer nur seelenlose, traurige alter. 
timer, eine entgötterte welt nur weise. 

So spiegelt der Hans Kichelgarten neben Vossens unver- 
kennbarem einflusse eine leise spur fruherer und gleichzeitiger 
begeisterung fur Schiller und sein romantisches Griechenland wider. 
Eine tiefeingewurzelte, idyllische lebensbetrachtung kreuzte sich so 
mit der ersten romantischen, durch die lekture Schillers nur noch 
mehr betonten tendenz eines jeden jugendalters. Als aber Gogol 
nach einem idyllisch zugebrachten sommer wieder in seiner winter 
residenz, der schulstadt N&in, sich befand, da verfluchtigte sich ganz 
allmåhlich sein intensives interesse fir Voss und das idyllische, 
einer mehr und mehr erstarkenden, unruhig-romantischen stimmung 
weichend. Der augenblick, da Gogol die schule verlassen sollte, 
nahte. Einer seiner freunde, der im fruhling frei geworden war, 
sandte ihm schon briefe aus St. Petersburg, dem ziele seiner wine 
sche. Eine unruhigserwartungsvolle stimmung, die hoffnung grosser 
taten und måchtiger erlebnisse erfullte ihn, und die bisherige beschaue 
liche zufriedenheit mit der welt und sich wich einem unruhigen 
drange, einem brennenden ausweh, dem wunsche, fremde lande zu 
sehn, gluck und glanz zu kosten. Deutlich spiegeln schon briefe 
vom oktober diese stimmung wider, måchtig strömt sie auch in den 
Hans Kuchelgarten hinein, dessen romantische ausweh-partieen 
grade jetzt zustande kommen und das persönlichste, das eigenste in 
der ganzen idylle bilden. Nun entsteht auch erst eigentlich die 


" Darauf deutet zweifellos die erwåhnung des moslem, der tuber Athens 
ruinen herrscht (vgl. s. 101). 
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romantische gestalt des Hans Kuchelgarten, Gogols spiegelbild, mit 
seinen sehnsuchten, und wir gewahren, wie fir den unlångst noch 
zufriedensheitern idylliker die blaue blume der deutschen romantik 
verståndlich wird. 

Der name Tiecks symbolisiert diese entwickelung. Gogol nannte 
ihn wohl nicht bloss aufs geratewohl, sondern hatte ihn sicher schon 
fruh gelesen, und tiefe nachklånge seines einflusses lassen sich noch 
in Gogols novellistik nachweisen, wie ich in einen besondern aufsatz 
uber Gogols verhåltnis zur deutschen romantik zeigen zu können 
hoffe. Auch der Hans Kuchelgarten verråt deutliche spuren 
davon, die freilich nicht, wie es bei Voss der fall war, durch faktis 
sche parallelen belegt werden können, sondern im allgemeinen stim: 
mungston einzelner bilder zu suchen sind. So ist die annahme, dass Gogol 
auch den William Lovell gelesen, an dessen helden Hans Kichels 
gartens seelische zerrissenheit und seine suche nach ausserordentlichen 
erlebnissen erinnern könnte, kaum notwendig, wenn auch nicht ausge 
schlossen.  Nicht einzelne motive, nicht tragische stoffe entlehnte er 
Tieck, sondern liess sich mehr im allgemeinen von dieser, ihm in 
seinem romantischen rausch so nahen dichterseele, die nur in 
stimmungen, tönen, ahnungen lebte (R. M. Meyer), beherre 
schen und belehren, sich von seiner liebe zur wundervollen 
mårchenwelt, zur mondbeg lånzten zaubernacht, die den 
sinn gefangen hålt, betören. In seinem sinne dichtete er so 
zuallererst das zweite bild, wo Hans sehnsuchtige stimmung, sein 
unbestimmter drang nach unbekannten, ganz unklaren erlebnissen 
geschildert wird, seine liebe zum stirrmischen meere, seine einsame 
wanderung durch die tåler, ber die das gewitter hinrast, sein grubeln 
uber långst verschwundene zeiten. Und åhnliches wiederholt sich im 
vierten bilde. Tiecks mondbeglånzte zaubernacht ist uber die 
ganze szenerie des achten bildes gebreitet: die geisterstunde schlågt 
hoch oben an der kirchturmsuhr, der mond strahlt uber der nacht, 
und Hans beschliesst endlich, die heimat zu verlassen. Und wenn 
auch der anfang des neunten bildes in seiner faktur deutlich an ein 
gedicht Puskins erinnert, so ist doch die situation, in der Hans von 
der ahnungslosen geliebten scheidet, inhaltlich eine tiefs-romantische, 
eine tiecksche, als stamme sie direkt aus dem Lovell. Gespenster» 
romantik beherscht Luisens angstvoll vorausahnenden traum. Visionen 
bald schöner, bald grausiger art verfolgen sie: der chor der nymphen, 
die vor ihr gaukeln, das grauen der waldeinsamkeit, der schlag 
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der nachtigall, die distre natur des meeres und die nåchtliche mystik 
des kirchhofes, der von den schatten umirrender toten bevolkert wird, 
verflechten sich miteinander, bloss vom wiederkehrenden refrån: 
uberm wasser scheint der mond, monoton auseinandergehalten. 
Zuletzt weist auch die zerrissene, willkurlich-fragmentarische form 
der ganzen idylle auf nåhere bekanntschaft mit der deutsch-roman- 
tischen, speziell tieckschen respektlosigkeit fur die åussere gestalt. 
Mit Voss hat dieser zug nichts mehr zu tun: zwischen dem vierten 
und sechsten bilde fehlt ein glied, wenn wir Gogol glauben durfen; 
nach dem elften bilde ist ein bruchstick mit der uberschrift: Nåcht- 
liche visionen eingeschoben; das zwölfte bild fehlt wieder, ebenso 
wie das vierzehnte und funfzehnte; zwischen dem siebzehnten und 
dem achtzehnten ist eine duma, ein lyrisches gedicht reflektierender 
art eingeschoben, in dem der junge dichter altklug eine scharfe grenze 
zieht zwischen dem von himmel zu grossen taten berufenen (d. h. 
sich selbst) und dem von eitlen, unberechtigten hoffnungen zur 
verderbnis verleiteten (d. h. Hans Kuchelgarten). 

Von dem nachweisbaren und auf den ersten blick schon unver- 
kennbaren einfluss russischer dichter auf den Hans Kichelgarten 
zu reden, wirde mich zu weit fihren und nicht im wesen meiner 
aufgabe liegen. Nur soviel sei bemerkt, dass vor allen dingen 
Zukovskij und Puskin grossen anteil an der gestaltung des gedichtes 
haben, dieser hauptsåchlich in formeller beziehung, indem Gogols 
unbeholfene reimkunst eine misslungene nachahmung der puskinschen 
verse ist, — jener wesentlich inhaltlich, richtiger gedanklich: denn 
die idee des gedichtes, nåmlich die nutzlosigkeit alles eitlen stiirmens 
und sehnens, die grössere berechtigung der kontemplativ-harmoni- 
schen lebensauffassung, hat wohl ihren ursprung in dem bekannten 
schönen gedichte Zukovskijs Theon und Aischines. Nur so 
låsst es sich verstehn, dass Gogol, den doch nichts mehr an der 
heimatlichen scholle festhalten konnte, zum schluss seinem gedichte 
die tragische spitze abbrach und allem erwarten zum trotz die idylle 
uber die romantik siegen liess: er zwang seinen Hans, gebrochen 
und uUberwunden an leib und seele, heimzukehren, um in Luisens 
stiller liebe eine wiederauferstehung zu erleben. Vielleicht sollte jene 
duma, die ich oben nannte, nachtråglich die allgemeingiltigkeit 
dieses schicksals seiner romantischen lebensauffassung zu liebe ver 
neinen oder einschrånken. 
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VI. 


Wenn wir zum schluss die resultate unsrer untersuchungen 
zusammenfassen, haben wir vor uns das sonst so wenig beachtete, 
meiner meinung nach nicht genug zu betonende, eigenartige schaur 
spiel einer schnell sich vollziehenden inneren entwickelung, die Gogol 
in den zwei letzten jahren seines kleinrussischen lebens hat durch- 
machen missen, und die abgeschlossen oder so gut wie abgeschlose 
sen war in dem augenblicke, da er Kleinrussland den rucken zu 
kehren beschloss, um den enttiuschungen St. Petersburgs und un: 
gleich tragischeren seelenkrisen entgegenzusturmen. Diese entwickelung 
hat wesentlich in einer, durch das heimatliche milieu unterstutzten 
und genåhrten versenkung in die gefuhlswelt der deutschen idylle 
und in der seelischen uberwindung oder verdrångung derselben durch 
die deutsche romantik, durch jugendlichsromantische gedankenreihen 
gegipfelt. Von Voss iber und neben Schiller zu Tieck fuhrte Gogols 
psychologische bahn, und in einem unreifen, in åsthetischer beziehung 
durchaus verfehlten werke sind die etappen dieser entwickelung aufs 
deutlichste verzeichnet. Grade darin liegt auch die psychologische 
bedeutsamkeit des Hans Kuchelgarten. 

Im sommer 1829 liess der junge dichter sein werk auf eigene 
kosten drucken. Wie zu erwarten, wurde das gedicht mit vernich- 
tender kritik empfangen. Nur ein einziger rezensent, wohl von 
journalistischen kampfrucksichten veranlasst, wagte es, dasselbe ein 
halbes jahr spåter an unbemerkter stelle zu verteidigen. Es war 
schon långst zu spåt. Einige wenige tage nach jener ersten kritik 
weihte der tiefverletzte dichter in einem speziell dazu gemieteten hotels 
zimmer die ganze restauflage seines ersten werkes dem ersten auto 
da fé. Vier tage spåter reiste er wie sein held, heimlich, ohne 
abschied zu nehmen, ins gelobte land Deutschland, um allzubald, 
seinem helden wieder gleich, tiefenttåuscht nach St. Petersburg zurick» 
zukehren. Seine liebe fur Deutschland war fir immer aus. 

Hier beginnt eine neue epoche in Gogols seelenleben, ein bruch 
und durchbruch, der ohne das zeugnis des Hans Kuchelgarten 
nicht vollauf gewiirdigt und verstanden werden kann. 


Ad. StendersPetersen. 
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en som ein gong har lese hjaa Snorre det dikte av Hornklove 
D som skildrar Hafsfjord:slage, han skal ikkje gløyme so lett dei 
djerve tonane og dei friske bileta i desse malmsterke versa. Dei skil 
seg merkeleg ut ifraa alle dei hundra med slagsskildringar hjaa alle 
dei andre skaldane. Visst kan det titt være baade klang og prakt i 
skaldeversa, naar dei manar fram for oss pilesong og sverdgny i 
kongeleg strid, og soleis som Øyvind Skaldaspille skildrar siste stris 
den til Haakon den Gode, so kjenner vi oss uvilkaarleg i møte med 
høgboren, manndomsam kunst. Men dikte til Hornklove staar for 
seg sjølv. Hafsfjordsslage er det einaste som 1 diktinga har vorte 
tullt og sterkt individualisert. Dei andre slagsdikta syng um strid, 
um vaapen og blod reint aalment; Hafsfjordsdikte fører oss levande 
inn i dette eine slage. Her ser vi fyre oss dei stridslystne skutene 
med drakeskjeftane, vi ser dei kvite skjoldane som til slutt blenker 
paa ryggen til rømingane, vi høyrer koss berserker og ulvhednar 
gaular i villskap. Og her er ein ting til som vi so ytarleg sjeldan 
møter 1 skaldekvæda: her er lyst og laatt yver skildringa. Sigerherren 
har si kostelege moro naar han ser koss dei særde stuper ned under 
toftene og sét styven til vers, eller koss tjukkvommene renner aust 
yver Jæren og berre ynsker seg heim til mjøddrykken. MHjaa dei 
andre skaldane finn vi ofte stor og fin kunst; hjaa Hornklove høyrer 
vi ein folkeleg tone som vi elles berre kjenner fraa sume av 
eddakvæda. 
Men so er det verdt aa legge merke til ein serskild liten ting 1 
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dette Hafsfjordsdikte. Spør vi etter kva det er for kongar som 
møtes her til strid, so fær vi til svar ikkje namn, men utnamn: 
vi høyrer um Luva, um Kjøtve og Haklang. Vi veit kanskje 
ikkje so visst kva som er meint med Luva, anten det er som islene 
dingane meinte den fælsfaksute, eller det skulde være etter folketru 
i Noreg han som er fødd med «sigerssluva»". Men i minsto har vi 
straks eit levande bilete av den halsdigre Kjøtve, «tjukken», «magan», 
og av den langleitte Haklang*. Desse utnamna hjelper med til aa 
styrke den folkelege tonen i dikte. 

Og i røynda veit vi ikkje noko anna namn paa desse karane 
enn utnamne. Luva tarv vi ikkje tvile paa var same mannen som 
Harald Haarfagre. Men Kjøtve og Haklang lever berre i minne um 
utnamna sine. Eit par av dei gamle sogune freistar nok faa oss til 
aa tru at Haklang i grunnen heitte Tore, og Vatsdølassoga gjev 
Kjøtve namne Aasbjørn. Men vi trur ikkje stort paa dei; det liknar 
mest paa sein konstruksjon. Gustav Storm kunde difor freiste paa 
aa prove at Haklang var diktars«namne paa den norske Dublinskongen 
Olav Gudrødsson *” Men um ein so ser burt ifraa at det visst ikkje 
kann være slikt samsvar 1 tid som Storm rekna med mellom Hats 
fjord:slage og falle til Olav Gudrødsson, so er samføringa hans 
visseleg umogleg likevel; for Olav blir elles alltid kalla med tilnamne 
den Kvite, og slike tilnamn var altfor fast bundne til den mannen 
som bar dei, til at diktaren vilkaarlig kunde skifte dei um. Vi torer 
trygt gaa ut ifraa at Haklang er rette tilnamne paa den eine av 
motmennene til Harald i Hafsfjord:slage, og at han var vél kjent 
under dette tilnamne. 

Det er so sermerkt eit kjenningsnamn so vi veit ikkje um nokon 
annan normann som har bore det; ja, i heile den gamle bokheimen 
finn vi det att berre ein einaste gong, og daa er det i den eventyr 
lege soga um Rolv Krake, soleis ikkje um ein mann som verkeleg 
har levd. Men just difor er det freistande aa sette den norske Haks 
lang i hop med ein Haklang som vi finn nemnd paa ein dansk runstein 
fraa 10de hd.saare. Det er ein stein fraa Laaland som Wimmer sét til tida 
950—980; han er reist av Aasa yver son hennas Toke, og i innskrifta nem» 


! Sjaa Moltke Moe i Norges land og folk, Finmarkens amt, II 608—610. 

"E. H. Lind, Arkiv f. nord. fil. XXXVI 509, meiner at Haklang ikkje kann 
være «den som er langhaka», men trur at meininga er «den lange mannen med 
haremunn». 

3 Hist. Tidsskr. 2. R. II. 516—324. 
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ner ho at denne Toke var sonson til Haklang '. Det er so uvanleg ein 
ting at farfaren til den avlidne blir namngjeven paa gravsteinen, so vi 
kann ikkje berge oss for aa tru at Haklang maa ha vore ein namn» 
gjeten mann. Naar sonson hans er død straks etter midten av 900: 
tale, so er det rimeleg aa rekne at han sjølv er død umslag 900, og 
no har eg paa andre grunnar naadd fram til den endskapen at 
Hafsfjordsslage maa ha staatt ein gong kringum aar 900, so her blir 
det godt samsvar. Eg gissar difor paa at det er ættmennene til den 
norske Haklang vi finn att i Danmark. 

Hovudsaka er likevel at desse namna fører oss inn i ein serskild 
namnskikk: det er tilnamne som trenger ut rette namne. 
Og vi har her ei tradisjonssform som syner seg serskilt bunden til 
vikingtida. 

For nokre aar sidan* tok eg fram forteljinga i ei av dei norrøne 
sogune um ein kong Silfraskalle i Jylland, som Gorm den 
Gamle vann paa 1 fyrstninga paa 900stale. Gustav Storm og Sophus 
Bugge hadde meint at vi her hadde fyre oss ei kongsøkjenning fraa 
eit seint skaldekvæde, og at skalden i røynda hadde meint same 
kongen som elles var nemnd i forteljinga, den sørsjyske kongen 
Gnupa. Mot dette heldt eg fram at det einaste rimelege var aa ta 
Silfraskalle som eit gamalt tilnamn, — «sylvskallen» (i småk med slike 
tilnamn som «bløreskallen», «breiskallen» o. fl.). Og eg gissa paa 
at den som hadde bore dette tilnamne var kong Sigtrygg, son til 
Gnupa. Gnupa sjølv hadde eit anna tilnamn; dei gamle danske 
soguskrivarane kjenner han ikkje under anna namn enn Ennignupa 
d. e. «pannes-Gnupa», Gnupa med den høge panna. Namne Sigtrygg 
kjenner vi berre fraa gravskrifta yver han og fraa utalands histories 
verk; men i heimetradisjonen levde han berre under tilnamne sitt, 
paa same maaten som far sin. Vi har her soleis ifraa Danmark just 
same tilfelle som ifraa Noreg, — at eit par kongar fraa 900-tale berre 
minnes med tilnamne sitt. Og vi kann tenke oss at ein dansk dike 
tar har kvede um koss Gorm den Gamle vann paa Ennignupa og 
Silvraskalle, liksom Hornklove kvad um sigeren i Hafsfjord som 
Luva vann yver Kjøtve og Haklang. 

Dette blir mykje meir enn berre ei laus gissing, naar ein fører 
det i hop med andre dikt som vi har ifraa 900stale. Ein skal daa 


LL. F. A. Wimmer, De danske Runemindesmærker, Haandudgave ved Lis 
Jacobsen, s. 109—110. 
? Hist. Tidsskr. 5. R. III 545—547. 
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sjaa at diktarane mange gonger berre nyttar tilnamne paa den mannen 
dei kved um. 

Eit av dei elste døma eg har funne, er kanskje noko utrygt; eg 
torer ikkje segje meg viss paa at verse i sanning er so gamalt som 
det gjev seg ut for. Det er lagt i munnen paa Hild, dotter til Rolv 
Nevja og mor til GongesRolv. Daa Harald Haarfagre hadde lyst 
GongesRolv utlæg for strandhogg, og ikkje vilde høyre paa forbøna 
til Hild, daa skal ho ha kvede eit vers" der ho sa til Harald: «no 
støyter du fraa deg namnen til Nevja» Nevja er det same som 
nase eller nebb, og i dette verse blir ikkje Rolv nemnd med anna 
namn. Det kunde vel hende at det var eit av dei versa som sogus 
skrivarane i seinare tid mykje brukte legge i munnen paa folk dei 
skreiv um. Men verse er rett gamaldags i maalbruke sitt elles, og 
kanskje ein torer ta nemninga Nevja nett som eit vitnemaal um at 
det er ekte. 

Fraa same tida har vi eit lite vers um halvbroren til GongesRolv, 
Orknøysjarlen Torv-Einar. Med det same han kom vest i Orkne 
øyane, støytte han der paa to vikingar som blir kalla Tore Treskjegg 
og Kalv Skurva, og etter han hadde vunne paa dei, «vart dette 
kvede»: 


Daa gav han Treskjegg til trolla, 
TorvsEinar drap Skurva.” 


Her har vi soleis eit reint folkeleg vers, mest som ein stubb 
folkedikting, og her er baade sigerherren og dei to han vinn paa, 
nemnde berre med tilnamn, — utifraa sermerkte tilnamn som vi berre 
kjenner fraa desse to gamle vikingane og den store torvbrennar 
jarlen. 

TorvsEinar sjølv fær elles lagt i munnen sin ymse vers um den 
striden han hadde med Harald Haarfagre og kongssonen Halvdan 
Haaføtt.” I desse versa nemner han med rett namn baade far sin, 
Ragnvald Mørejarl, og brørne sine, Rolv og Rollaug, og dertil kong 
Harald. Men den motmannen som han beint fram bar vaapen paa 
og fekk drepe, nemner han ikkje med anna enn tilnamne Haaføtt, 
den høgføtte eller langbeinte. «Kast grjot yver Haaføtt,» segjer han 

' Finnur Jönsson, Den norsksislandske skjaldedigtning. A, I 31. 

? Sst., s. 177. 

* Sst, s. 27—28. 
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til sveinane sine; «det er hard skatt han fær av meg.» Det er grim 
spott i desse orda, og sigerherren vører ikkje nemne motmannen sin 
annleis enn med eit utnamn. 

Paa same maaten er det naar Egil Skallagrimsson kved hemnvers 
um Eirik Blodøks. I det store æredikte som Fgil skal ha kvede 
for Eirik, der høyrer vi ikkje anna enn namne Firik. Men den 
gongen Egil hadde drepe ein son for kongen, daa kvad han: «stridss 
glad farga eg sverde rautt i blode til Blodøks: og Gunnhildsonen.»' 
Berre Blodøks blir kongen like eins kalla i eit vers av Øyvind 
Skaldaspille, daa Eiriksssønene kom paa siste hemnferda imot Haakon 
den Gode." Og i eit vers av Øyvind fraa same striden?” blir ein 
av motmennene til Haakon, Øyvind Skrøya, nemnd berre med til+ 
namne Skrøya, «stakkaren». 

Hjaa Egil Skallagrimsson, den store kunstsskalden, finn vi elles 
mest aldri denne folkelege nemningssmaaten. Berre ein einaste gong 
til kann eg sjaa at han har nytta same stilstonen; det er i eit nidvers 
um BergsOnund som stal arven ifraa han: her kallar han Onund 
paa spott «Tyrnefotservingen», etter far hans, Torgeir Tyrnefot.* 

Mellom sønene til Eirik Blodøks nemner sogune to som heitte 
Gorm (eller Guttorm) og Gamle. Gustav Storm? har med full 
grunn gissa paa at dette i røynda berre er to namn paa same sonen, 
— Gorm Gamle, kalla upp etter morfaren den danske kongen Gorm 
den Gamle. Naar sogune har kunna kløyve denne eine sonen i to, 
so er det visseleg for di han i skaldekvæda fraa samtida berre blir 
kalla «Gamle», soleis baade hjaa Glum Geireson * og hjaa Einar 
Skaalaglam ". 

Um den næste av Eiriksssønene, Harald Graafeld, har 
Glum Geirason dikta ei draapa som i tradisjonen har namne «Graa» 
feldsdraapa».* Og um denne kongen har vi eit lite norsk folkevers"; 
han var den fremste, venaste, duglegaste av alle brørne, heiter det i 
Aagrip, og difor «vart det kvedev um han: 


I Sst,, s. 54. 

? Sst., s. 71. 

3 Sst., s. 72, nr. 4. 

* Sst.,, s. 53. 

> Arkiv f. nord fl. IX 216—217. 

6 F, Jönsson, skjaldedigtning, A, I 78. 
 Sst., s. 122. 

* Sst., 5. 75. 

* Sst., s. 178. 
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Alltid staar augo mine 
yver elden mot Graafeld. 


Fraa landnaamstida paa Island har vi eit par smaavers som høyrer 
med i denne samanhengen. Det eine er av landnaamsmannen Tore 
Snepil og nemner fylgjesmannen hans, Hjalmun-Gaut. Den gon» 
gen dei la til havs og skulde til Island, kom dei ut for vikingar 
som vilde rane dei; men Gaut dreiv til stamnbuen deiras med styres 
volen, og vikingane tokka seg daa undan. Styrevolen kalla dei paa 
gamalnorsk hjalmunvol, og den fekk daa Gaut tilnamn etter. Det 
er i minsto den forklaaringa Landnaamaboka gjev, og daa Tore Snepil 
flutte burt ifraa det fyrste landnaame sitt til ein unelegare stad, kvad 
han eit vers um at no kom han og Hjalmungaut seg heilskinna 
burt." 

Ein annan landnaamsmann, Olav Tvennumbrune, let etter seg ei 
enke som heitte Aashild, og henne var det ein Torgrim Errabein 
— med det ærute beine — som la seg etter. Son hennas, Helge 
Trauste, lika ikkje dette; han bia paa Torgrim nedmed eit vegamot, 
og slo han i hel. Det fortalde han mor si um i eit vers: «eg var 
der som Errabein fall til jorda og sverdtungene song høgt.»* 

Fraa aller sist i 900:tale har vi eit vers av Bjørn Breidvikings 
kappe,? der han skrøyter av at han har drepe dei to Vedlegg s 
sønene, — sønene til Tore Vedlegg (nokolunde det same som 
«trelegg»). Paa nytt er det motmannen som berre blir nemnd med 
utnamn. 

Men naar vi kjem ut yver 900:tale, daa er det med ein gong 
slutt paa denne nemningssmaaten. Ein vil ha lagt merke til at etter 
Hornklove er det ovlag faa skaldar som soleis nemner folk berre 
etter tilnamn. Ein finn det helst i reint folkelege vers, eller i vers 
av folk som ikkje er for rettelege skaldar aa rekne. Og nyttar skal» 
dane tilnamn, so staar gjerne rette mannsnamne i breidd. Soleis har 
Glum Geireson baade Harald og Haakon i same verse som Gamle, 
og Jorunn skaldmøy nemner i det eine verse Sindre, men i det andre 
verse rette namne hans, Guttorm.* 


I Sst,, s. 33. 

? Sst,, s. 99. 

* Sst., s. 133. 

t Sst,, 5. 60-61. 
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Naar det hender ein einskild gong at ein finn ein mann med 
rett namn og ein med berre tilnamn i eit vers som gjev seg ut for 
folkeleg, so kann ein helst ta det til vitnemaal um at verse er uekte. 
Soleis det verse som Egilsssoga legg i munnen paa Skallagrim ' etter 
draape paa Hallvard Hardfare og Sigtrygg Snarfare og eit par gutar 
av kongsætta: 


Nu er hersis hefnd Flugu hoggvin hræ 
vid hilmi efnd; Hallvards å sæ; 
gengr ulfr ok orn gron slitr ara 

of ynglings born. undir Snarfara. 


Dette verse er straks mistenkeleg for di det har enderim, noko 
som vi elles ikkje finn i norrøn dikting fyrr enn minst halvhundra - 
aar seinare. Og mistanken fær ny grunn naar ein finn Hallvard, 
ikkje Hardfare, attmed Snarfare. Slikt er skaldevis fraa seinare tid; 
det høver ikkje med den gamle folkelege skikken. 

Skaldane kom meir og meir burt ifraa denne folkelege nemnings= 
maaten. Kringum aar 1000 kann det endaa hende at Gunnlaug Orms: 
tunga i ei draapa um Dublin-kongen Sigtrygg Silkeskjegg” segjer: 
«han er Kvarans son», — Kvaran, eit irsk ord for «sko», var tils 
namn paa far hans, kong Olav. Men sidan leitar eg igjenom dikt 
etter dikt, og finn aldri noko merke meir etter denne namnskikken. 
Det hender ein gong i aare 1198 at baglane kved eit ærevers um 
kongen sin, Inge Magnusson, og birkebeinane som rekna denne 
kongen for falsk og kalla han Torgils Tuveskit, dei rengde daa 
verse um, so det kom til aa bli eit spottevers um «Tuveskiten».* 
Her dukkar soleis den folkelege talemaaten fram att. Men elles har 
det ikkje lukkas for meg aa finne eit einaste vers, korkje fraa llte 
eller 12te hd.saare, som nemner folk berre med tilnamn. 

Det er dette tilhøve som gjev rett til aa segje at skikken er 
bunden til vikingtida. Det er eit lite serdrag fraa denne gamle tida 
vi soleis fær tak i. Og det som diktinga paa den maaten gjev oss 
ein glytt inn 1, det fær vi stadfest paa andre maatar, so vi til slutt 
kann nytte denne kunnskapen til aa skilje mellom folkeleg og litterær 
tradisjon. 


I Sst., s. 30. 
? Sst., s. 194. 
> Sst., 5. 596. 
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Naar ein gaar igjenom det veldige tilfange av norsksislendske 
namn fraa midalderen som E. H. Lind har samla,' daa ser ein snart 
at der er ei mengd med namn som fraa fyrsten berre har vore til: 
namn, men som har gaatt inn i den store namnskatten folke vaart 
hadde aa nytte. Eg har freista telje upp alle desse upphavlege til- 
namna; eg har gaatt varleg fram, so eg t. eks. ikkje skulde rekne med 
kjæleformer av verkelege namn,* og endaa har eg kome til so høgt 
eit tal som umslag 430. Daa eg so tok meg fyre aa sjaa etter kva 
tid desse tilnamnssnamna fyrste gongen var nemnde, so fann eg at 
just halvparten var ifraa vikingtida, eldre enn aar 1000. I Ilte hd. 
aare kom det ikkje i bruk meir enn 20 tilnamn til namn, i 12te 
hd.saare ikkje fullt 40, i l3de hd.saare paa nytt berre 20. Fyrst i 
I14de hd.aare kom det ei ny baare med tilnamn inn i namnskatten, 
vel 80 tilnamn, og i 15de hd.saare umlag 40. Men det som var det 
sermerkte, det var daa den veldige mengda med tilnamn som hadde 
kome i bruk til namngjeving i vikingtida. Sjølvsagt veit eg at ymse 
vilkaar i kjeldestilfange spelar inn her; vi har ikkje jamgodt tilfang 
fraa alle dei ulike tidbolkane. Men skilnaden paa vikingtida og dei 
næste hundrar-aara er likevel so merkeleg stor, so det kann ikkje være 
berre eit slumpehøve. Og endaa synte det seg at ikkje so faa av 
tilnamna som fyrst seinare er uppskrivne fraa Noreg eller Island, dei 
hadde alt i vikingtida vore brukt til namn mellom normenner eller 
danar i vesterlanda  Vikingtida var soleis reint merkeleg produktiv 
paa slike namn. 

So skifterike som desse namna er, so ber dei vitne um ein 
levande fantasi hjaa vikingsfolke. Og soleis som den einskilde 
mannen paa den maaten blir skild ut, so fær vi her eit nytt og 
sterkt vitnemaal um den individualismen som reiste seg i vikingtida. 
Mannen vart liksom for ei stund løyst ut or ætta, og stod der med 
eit namn som berre han sjølv var eigarmannen til. 

Det er ikkje berre hjaa normennene vi finn denne namnskikken 


* Norsksislåndska dopnamn och fingerade namn från medeltiden, Uppsala 
1905—1915. 

* I Arkiv f. nord. fil. XXXVI 301 fg. har E. H. Lind skrive ei forvitneleg 
avhandling um mange gamle namn som han meiner upphavleg er tilnamn; men 
dei har eg ikkje teke med. Og eg trur ikkje ein torer bygge so fast paa ymse 
forteljingar i sogune um koss samansette namn har kome uppe. Det er berrsynt 
nok at det er rangt naar Eyrbyggjas-soga fortel um Torolv Mostrarskjegg at han 
upphavleg heitte berre Rolv, og eg tykkjer det er meir enn tvilsamt um Styrbjørn 
retteleg heitte berre Bjørn, Vegeir berre Geir o. s. fr. 
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just i dei dagane. Namnstilfange fraa dei andre norderlendske folka 
er endaa ikkje lagt soleis til rettes for granskinga som det norsk- 
islendske er. Men vil ein gaa igjenom dei danske runsinnskriftene, 
so skal ein der nett i 10de hd.saare gong paa gong finne heile smaa 
namnflokkar sett i hop av berre upphavlege tilnamn. I fyrste helvta 
av 900:tale finn vi soleis ein runstein reist av tri karar som heiter: 
RavnungasTove, Fundin og Gnyple." Noko etter midten av 900:tale 
reiser Toke stein yver far sin, Ape.* I slutten paa hundrasaare reiser 
Rjusk stein yver bror sin, Ufeig.” Samstundes har vi ein stein reist 
av ein Tove Gjeddeson*, og Vreist og Nykk og Krusa reiser stein 
yver felagen sin, Ape.” Straks etter aar 1000 har vi ein stein reist 
av Tora yver mannen hennas, Tume, bror til Tvegge”, ein annan 
reist av Tove yver brørne hans, Urøkja og Kada”, ein reist av Toke 
etter far hans, Yvle*, og ein reist av ein mann som heiter Hella og 
er son til Linda”. Det kan ikkje være tvil um at naar karfolk blir 
nemnde med hokjønssnamn, slike som Hella og Linda, Urøkja og 
Kada, Gjedda eller Krusa, so er det tilnamne deiras vi har fyre oss; 
men det har daa beint fram kome i staden for rette namne. Og 
berre fraa runsinnskriftene kunde ein endaa ta fram fullt med andre 
døme paa same yvergangen; dei aller fleste av dei fører oss tilbake 
til vikingtida, serskilt 10de hd.-aare. 

Det namnbruke som soleis læt seg ettervise i denne elste histo- 
riske tida for landa vaare, det har sett djupe merke etter seg i sogu 
tradisjonen. Naar ein les dei gamle mnorsk-islendske sogune, daa 
trur eg det maa slaa ein kor titt ein møter folk som helst blir 
nemnde berre med tilnamne sitt, eller som vi jamvel berre kjenner 
etter tilnamn. 

Det høyrer berre halvt med i denne samanhengen at Egils-soga 
heile vegen fortel um Kveldulv og Skallagrim, ikkje um Ulv og 
Grim, — endaa ein nok torer segje at Kveldulv og Skallagrim beint 
fram har vorte til nye namn; men far til Kveldulv veit vi slett ikkje 


* Wimmer, Haandudgaven, s. 56—57. 


? Sst., s. 63—64. 
> Sst., 5. 69. 

* Sst., 5. 68. 

* Sst., s. 133. 

% Sgt, s. 79. 

T Sst., 5. 81-82. 
* Sst., s. 83. 

* Sst., s. 81. 
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noko anna namn paa enn Bjalve, «skinnfeld». Sønene til landnaams- 
mannen Kjetil Høing («hanlaks») blir stendigt kalla berre Høings» 
sønene; sønene til Torbjørn Sur paa Nordmøre noko lenger ut paa 
900stale blir berre kalla Surs-sønene; sonen til Torolv Skjalg paa 
Jæren heiter Erling Skjalgsson, og naar Erling skal «reise uppatt» 
far sin, gjev han ein av sønene namne Skjalg, «den skjegløygde». 
Hersen Torkjel Klypp paa Hordaland blir i sume av sogune berre 
kalla Klypp; Vinlands-fararen Torfinn Karlsevne heiter likso gjerne 
berre Karlsevne. Ikkje so faa av dei nye gardane paa Island fekk 
namn etter tilnamne til landnaamsmannen, soleis Belgstad, Hanatun, 
Lambestad o. fl." Ymse tilnamn fraa vikingtida, slike som Lambe, 
Illuge, Skapte, Gjelle («buraren» eller «uksen»), Tidrande («tiurs 
mælt») o. fl., gaar i arv til ættmennene som rette namn.” Og det 
høyrer visseleg med i denne samanhengen at den gamle folkelege 
skalden Torbjørn Hornklove so vidt eg har set er den einaste som 
jamt blir kalla berre med tilnamne sitt, Hornklove, «hornkløyvaren» 
eller kanskje «ramnen». 

Paa alle moglege maatar fær vi soleis vitnemaal um ein namnskikk 
som var sers folkeleg og blømande i vikingtida, best kjent for oss 
ifraa 10de hd.saare. Men daa fær vi med det same ei ny hjelperaad 
til aa skilje paa gamal folkeleg tradisjon og yngre, meir lærd tilsets 
ning i sogune vaar. Sjølve namna kann hjelpe til aa kaste ljos yver 
sogusgrunnlage. 

I soga um Halvdan Svarte er det fortalt at han stridde um 
Romerike og Heidmark med Øysteinssønene Sigtrygg og Øystein, 
um Vingulmark med Gandalv og sønene hans Hysing, Helsing og 
Hake. Eg har ein gong freista syne” at alle desse kongsnamna fraa 
Vingulmark er laga av stadnamn der i fylke, so der maa det ha levd 
bygdesegner um desse gamle stridene. I alle tilfelle er det berrsynt 
at vi her ikkje har aa gjøre med verkelege mannsnamn; alle fire 
namna er diktnamn, og to av dei, Hysing og Helsing, nærast for 
tilnamn aa rekne. Dermed blir det taalleg visst at sjølve namna 
høyrer heime i folkesegn, og etter ein no har set koss slike tilnamnss 
namn laga seg i vikingtida, torer ein tru at segna gaar tilbake til 
tida fyre aar 1000. Men forteljinga um Øysteinss-sønene Sigtrygg og 
Øystein kann være tilkomen ein god mun seinare. 


! Sjaa K. Rygh i Afthandlinger viede Suphus Bugges minde, s. 113. 
? Sst., s. 115—116. 
> Hist. Tidsskr. 4. R. II 237—239. 
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Paa same maaten blir det med dei yngre Øysteins-sønene Hogne 
og Frode som Harald Haarfagre striddes med. Men Gryting, den 
einaste motmannen hans som er nemnd ifraa Trondheimen, maa ha 
grunnlag i gamal orkdølsk tradisjon, — namne er tydeleg laga etter 
viktige gardsnamn der i dalen.' 

Um siste striden til Haakon den Gode er det fortalt hjaa Snorre, 
at daa Haakon hadde vunne paa fiendane og fylgde fast etter dei, 
daa flaug det ein flein ifraa rømingssflokken og raaka Haakon i 
armen, «og det er folkesegn (margra manna sogn) at skosveinen 
til Gunnhild, ein som er kalla Kisping, sprang fram i staake og 
ropte: gjev rom for kongssbanen!» Namne Kisping, eller i sume 
handskrifter Kilping, har eg ikkje set tolka; men 1 alle høve er det 
eit utnamn vi her har fyre oss, og dette namne stadfester daa for 
oss at forteljinga bygger paa gamal folkesegn. 

Gunnhildssønene fær 1 sogune skulda for draape paa eit par av 
syskenbarna sine. Eg vil ikkje nekte for at desse draapsshistoriene 
ser meg noko konstruert ut; det er so altfor mykje parallelisme i 
dei: Eirik Blodøks drep bror sin Bjørn Kaupmann, og Eiriksssonen 
Harald Graafeld drep Gudrød Bjørnsson; paa same maaten drep 
fyrst Eirik bror sin Olav Digerbein, og so drep Firiks-sonen Gudrød 
Trygve Olavsson. Det er ættfedrane til Olav Haraldsson og Olav 
Trygveson det soleis gaar ut yver, og eg har ein mistanke um at 
det er motsetninga mellom dei to kristne kongane og trollskapen 
til Gunnhild som har gjeve upphave til draapshistoriene. Eirik Blod 
øks skal ha drepe to til av brørne sine; men den eine av dei, Ragn» 
vald Rettilbein, var etter den elste kjelda drepen paa ein heilt annan 
maate, og den andre av dei, Sigrød, har visst aldri vore til. So naar 
Blodøks skal være tilnamn for alle desse brorsdraapa, so er det snautt 
um det er historisk. Og det er ikkje visst at det staar betre til med 
forteljingane um koss Eiriksssønene drap syskenbarna sine. I den 
elste historiske kjelda, Historia Norvegiæ, staar det um draape paa 
Trygve Olavsson at «mange segjer det gjekk annleis for seg»: det 
var lydfolke hans i Ranrike, renane, som upprørde seg imot han og 
leigde hærmennene Sakse, Skorre og Skrøya til aa drepe han. No 
maa det her straks falle i augo at desse tri namna ikkje er rette 
namn, men tilnamn: «saks-mannen», «krékaren» (eller «skarraren» ?) og 

! Sst., s. 240. Same tanken alt hjaa Gerhard Schøning, Norges Riiges Historie, 


II 28; P. A. Munch, Beskrivelse over Kongeriget Norge, s. 82, og NFH. I 1,s. 
466, merknad 5. 
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«stakkaren». Og just difor trur eg det maa være klaart at vi her 
har ei gamal folkesegn, — ei segn som ein maa gje fyremunen fram: 
for den andre og visseleg yngre tradisjonen. 

I soga um Olav Trygveson møter vi ikkje so faa slike tilnamn 
som gaar yver til namn. Trælen som drep Haakon jarl, blir kalla 
baade Tormod og Skopte; men baae desse namna er nok seinare 
tilsetningar til det tilnamne som han visseleg har bore i den gamle 
tradisjonen: Kark, den «knartute». Ein morbror til Olav Trygveson, 
ein av dei mennene som Haakon jarl etter segna sende til Dublin 
etter han, heitte Karlshovud; men det er mogleg at Snorre meinte 
rette namne hans var Sigurd,' og Karlshovud maa visseleg fraa fyrsten 
være tilnamn. Ein verbror til kong Olav heitte Hyrning; i minsto 
blir han nemnd med dette namne i eit kvæde av skalden Tord 
Kolbeinsson," og sogune veit ikkje anna namn paa han. Men namne 
er tydeleg berre tilnamn, «hornsungen». I Trondheimen fær Olav 
strid med Jarnskjegge, i Haalogaland med trollmannen Raud den 
Ramme, og serskilt namne Raud viser til gamle eventyr, — det kjem 
att i forteljinga um den fæle blotmannen Broder Raud i Brianssslage,” 
og det lever endaa i eventyra vaare. Alle slike namn viser etter 
mitt skjønn til gamal folkeleg tradisjon. 

Men naar vi kjem fram til soga um Olav Haraldsson og endaa 
lenger, daa blir det med ein gong slutt paa desse namna; daa blir 
det ytarleg sjeldan at folk blir nemnde berre med tilnamn. Daa fær 
sogune eit anna grunnlag; dei blir meir historie, mindre segn. 

Sume vilde kanskje meine at den tradisjonen som nyttar tilnamna 
til folkenemning, helst var bygd paa gamal dikting, sidan ein kann 
ettervise skikken i so mange gamle dikt. Det fins folkeminnesgrans 
skarar som meiner at all gamal historisk tradisjon fraa fyrsten hadde 
diktform.* Eg trur ikkje paa denne teorien, og eg trur heller at 
skaldane bygger paa folkeleg forteljingsmaate, enn at folkesegna 
bygger paa diktinga. Det er heller ingen ting som tyder paa at dei 
sogusforteljingane eg her har tala um, nokosinne har vore paa vers; 
stavrima i namna treng slett ikkje peike paa slikt, og sjølve innhalde, 
t.eks.i forteljinga um Kisping eller i eventyre um Raud den Ramme, 


* Heimskringla, udg. ved Finnur Jönsson, I 360. 

? Skjaldedigtning, A, I 214. 

* Sophus Bugge, Norsk Sagaskrivning og Sagafortælling i Irland, s. 13 
og 54. 

* Sjaa Godefroid Kurth, Histoire poétiqgue des Mérovingiens. 
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høver lite for vers. Eg kjenner meg stø paa at folkesegna har gaatt 
i ekte segnform, i gamle dagar likso vel som alltid seinare. 

I ei avhandling for eit par aar sidan" freista eg syne at ei rekke 
av tradisjonane um norsk historie tok til aa lage seg i større saman: 
heng fraa midten av lite hd.saare. Den ettergranskinga eg her har 
gjort um ein serskild namnskikk i vikingtida, synes gje prove for at 
ymse historiske minne har forma seg i forteljing alt i 10de hd.-aare, 
— at soleis den heime-norske sogustradisjonen stikk sume av røterne 
sine tilbake heilt ned i vikingtida. Med rettleiing av den hjelpes 
traaden eg meiner ha funne i namnbruke, skulde det daa bli raad 
aa fylgje tradisjonssvoksteren nøgnare enn fyrr, — voksteren fraa dei 
serskilde smaasegnene fram til heile sogur. Og ein torer noko tryg- 


gare enn fyrr skilje segn fraa lærd historie. 
Halvdan Koht. 
: Fdda XII 93 fg. 
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D et er virkelig en glæde for én gangs skyld at kunne omtale en hel 
række utgaver av norske litterære storverk. Vi har staat sørgelig 
tilbake hvor det gjaldt det nødvendige grundlag for litteraturforskning: 
utgaver efter videnskabelige principper; og bevares vel, endnu har vi jo 
uendelig langt igjen inden vor norske nationalliteratur kan sies at være 
gjennemarbeidet paa en nogenlunde tilfredsstillende maate. Allikevel 
kan en godt være glad over den begyndelse som i de sidste aar er 
gjort: med Wergelandsutgaven — som det, jeg maa med skam bekjende 
det, ikke er noget særlig nyt at signalisere om fra disse to aarene jeg 
behandler; endnu hører variantapparat og kommentar hjemme i de 
skjønne løfters verden; med Vinjeutgaven, som nu i 1921 har set av: 
slutningen av sit 4de bind; med de Gyldendalske «standardutgaver» av 
Ibsen, Bjørnson, Kielland og Lie; og sidst, men ikke mindst med ber 
gyndelsen av den store folkevise-utgave. 

Det største tak er her tat av «Gyldendalske Boghandel» med de 4 
standardutgaver, selvom det i og for sig kan være adskillig at si paa 
den maaten de videnskabelige principper er ført ut i livet paa i disse 
utgavene; nogensomhelst antydning av en fælles grundplan for utgivelsen 
har man ikke, saa «standardutgave» betyr i hvert enkelt tilfælde noget 
der ikke stemmer med «standarden» for behandlingen av de øvrige for: 
fattere, som samtidig er utgit. Der savnes altsaa i fremtrædende grad 
en hovedredaktør. 

Den indskrænkning som ligger i at alle utgavene kun gir «digter- 
verkerne» er forklarlig, selvom den, i alle fald for Bjørnsons og Lies 
vedkommende, beklagelig. Især gjælder dette om Bjørnson. At 
faa lagt frem alt som skriver sig fra hans haand, er en opgave som 
maa løses saa snart som mulig; hans artikler og avisindlæg er ikke det 
mindst typiske av hans arbeide, og i alle fald sikkert den del av hans 
virke som har hat mest direkte rækkevidde. Men en samlet utgave av 
alt Bjørnson har skrevet, er en kjæmpeopgave som mindst vilde kræve 
to mand helt, og som jeg godt kan forstaa et forlag gyser tilbake for. 
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Indskrænkningen av utgaven til at omfatte digterverker alene er langt 
mindre generende for Ibsens og for Kiellands vedkommende; dem vil 
man altid først og fremst søke i deres digtning. 

Blandt disse «standardutgaver» peker Bjørnsonutgaven! ved Francis 
Bull sig frem, baade ved anlæg og utførelse. Den virker alt i alt 
overmaade tiltalende. 

Den tar med alt det som kan være tale om, naar utgaven skal 
omfatte digterverkerne, først og fremst finder man «Kong Sverre» paa 
sin kronologiske plads, den som før altid har været utelatt av utgavene. 
Etpar smaating, som staar midt imellem artikkel og novelle er utelatt. 
Og Bull har i sin utgave holdt sig til Bjørnsons eget utvalg"av; sin 
lyrik, i de forskjellige utgavene av «Digte og sange», med tilføielse av 
nogen faa fra Bjørnsons senere aar. Pladshensyn har vel der været 
avgjørende; før man kan faa lagt frem hele Bjørnsons lyriske produktion, 
maa der et vældig oplysnings- og forklaringsarbeide til, som vel vilde 
baade forsinket og forstørret utgaven i betragtelig grad. Utgiveren lover 
os en slik samlet kritisk utgave av hele Bjørnsons lyriske produktion. 
Indtil videre faar man altsaa finde sig i lakunen. Hvad jeg beklager 
mest av utelatelserne, er at ikke opera-fragmentet og heller ikke Bjørnsons 
merkelige prosa-gjendigtning av «Aarhundredernes legende» er kommet 
med. Særlig den sidste, saa overordentlig karakteristisk som den er for 
Bjørnson; den forsvarer i virkeligheten fuldt ut sin plads blandt Bjørn- 
sons selvstændige digterverker, maa karakteriseres som en gjendigtning 
snarere end en oversættelse. 

Utgaven er grundlagt paa førstestrykkenes tekst og er kronologisk 
ordnet, med den undtagelse at Bjørnsons lyrik er sat tilslut. Jeg tror nok 
jeg vilde ha foretrukket, at «Digte og sange» var git i lsteutgavens form 
paa den kronologisk rigtige plads, med tilføielserne som supplement; at 
stille den slik tilslut er jo en nødutvei, saalænge man utgir de verker 
som Bjørnson selv har sendt ut. I alle fald burde nok, synes jeg, 
oratoriet «Fred» og universitetskantaten været tat ind paa sin plads i 
rækken; netop ut fra utgiverens grundprincip: «at klarlægge denne 
enhet i mangfoldigheten, denne sammenhæng i et langt livs rike digt- 
ning har været hovedhensigten med denne utgave» — mener jeg det 
maatte ligget svært nær at sætte disse to selvstændige arbeider ind hvor 
de kronologisk hører hjemme; om den plads kan der jo ikke diskuteres 
engang, slik som det er forholdet med «Digte og Sange», hvor en 
hvilkensomhelst placering vil kunne angripes. 

Nu, ingen utgiver vil vel vove at forsvare sin egen utgave i et og 
alt; hos alle og enhver kan der bli inkonsekvenser; og der er jo heller 
ikke mange som laver mere end en utgave i sit liv, saa forsaavidt kan 
det se formaalsløst ut at snakke om inkonsekvenserne. Men Bulls 
er virkelig en standardæutgave og fortjener dette navn. Der træn: 
ges ikke nogen nybearbeidelse av Bjørnsons digterverker, naar oplaget 


" Bjørnstj. Bjørnson: Saml. Digterverker. Standardutgave ved Fr. Bull. 
B. 1-9, Kristiania 1919. Gyldendal. 
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av den engang blir utsolgt; Bull's utgave kan uten videre senere trykkes 
op igjen. Derfor fremkaster jeg bare nogen spørsmaal til utgiverens 
overveielse; slike ting som at ta med «Aarhundredernes legende» og 
at sætte oratoriet og kantaten ind paa sin plads efter kronologien, vil 
let kunne giøres i et senere optryk. 

Det statelige variantbind gir en masse materiale og kan jo praktisk 
talt i sin helhet betegnes som nyt, i alle fald som uanvendt stof. Paa 
et enkelt punkt er jeg ikke enig i utgiverens tankegang; det gjælder 
dette første, supprimerte, oplag av «Det ny system», som utgiveren har 
været saa heldig at faa tak i et eksemplar av; der har han i varianterne 
bare git de «mere væsentlige» av ændringerne. Men naar der som han 
selv fremhæver, er «ændringer næsten paa hver side», synes jeg snarere 
alt talte for at denne første form av «Det ny system» blev optrykt i 
sin helhet; i alle fald alle hensyn til utgaven som studieutgave skulde 
tilsagt det, saameget mere som et uheld godt kan ramme det eneste 
eksemplar som kjendes. Forøvrig er variantapparatet greit og let at 
bruke; jeg er ikke nogen begeistret tilhænger av klammeren brukt som 
skilletegn mellem den endelige tekst og varianten; klammeren har nu 
ellers gjerne sin faste betydning i utgaver. Men det er jo bare en 
biting. 

Alt i alt betegner utgaven et kjæmpemæssig fremskridt i forhold 
til «mindeutgave» eller «jubilæumsutgave» eller hvad nu forgjængerne 
hette. Der skal mot til at utgi en «standardutgave», der skal baade 
kjærlighet til selve opgaven, utholdenhet, omsigt og omhyggelighet til. 
Bulls utgave fortjener sit meget fordringsfulde navn; bedre ros kan man 
heller ikke finde til den: hadde bare denne Bull's utgave av Bjørnson 
været stillet op som mønster for den Gyldendalske serie «standard»- 
utgaver, ja, saa hadde alting været bra. 

Om Bulls indledninger er det ogsaa i alt væsentlig bare godt at si. 
De er alle dygtig gjort, flere av dem liketil fortrinlige, i slike studier 
som indledningen til «Over ævne I» (i B. 5) eller til «Arnljot Gelline» 
(i B. 3), er der knapt en detalj man kunde ønske ændret; de to danner 
kanske høidepunktet, men der er flere av de andre ogsaa som godt kan 
gjøre dem rangen stridig. 

Hvert bind indledes med en almindelig indledning som trækker op 
nogen hovedlinjer i den periode av Bjørnsons digtning, som bindet av: 
speiler. Disse almindelige indledningerne er mere ujevne og uten noget 
fællespræg; de svinger fra en saa kort som mulig holdt biografisk ramme 
om de verker som bindet bringer, (som i B. 8), til en kondensert liten 
sammenfattende studie over sammenhængen mellem verkerne (som i B. 3). 
Øiensynlig har en sammenfattende fremstilling av resultaterne faldt 
utenfor Bull's planer — med rette, for skulde det været tilstrækkelig 
indgaaende gjort, vilde det ha sprængt rammen om utgaven, og blit en 
hel uttømmende Bjørnsonbiografi. 

Det har været opgaven, som Bull har sat sig, at stille hvert enkelt 
verk ind i sin rette sammenhæng; trække linjerne fra det til forfatteren 
selv, til hans øvrige digtning og til tiden; gi altsaa, for at bruke Bulls 
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egne ord «de vigtigste oplysninger om verkernes tilblivelse, idéindhold 
og stilling i Bjørnsons produktion». En hovedsak eller en av hoved: 
sakerne i indledningerne blir da naturligvis en systematisk sammenstilling 
av de uttalelser Bjørnson selv har latt falde om sit verk, i brever, i 
artikler, eller mundtlig; den anden hovedsak blir at gi oplysningerne 
om modeller, om tankesammenhængen o.s. v. At faa klarlagt disse to 
sider er formaalet med indledningerne; vurderingen av Bjørnsons verker 
holder Bull i alt væsentlig utenfor, og deri er jeg ganske enig med ham: 
leilighetsvis kan han ha tat litt med, av slike ting mest som er saa 
hyppig citert at vi næsten venter at finde det i utgaven, slike som 
Brandes' eller Heibergs uttalelser om «Over ævne»; engang imellem 
ogsaa noget av sit eget, som det forsvaret han leverer for sidste akt 
av en «Fallit», — det overbeviser mig ikke; men om slikt en gang 
imellem kan findes, ændrer det ikke indledningernes karakter; den 
systematiske sammenstilling av Bjørnsons egne synspunkter paa den ene 
siden, og de reelle oplysninger paa den anden kant, er kjernen i dem 
alle. Og den teknik som Bull der gjennemfører, gir i virkeligheten de 
ideelle indledninger til Bjørnsons verker. 

Ikke saa at forstaa at jeg tror det er den ideelle teknik for enhver 
indledning, generelt set; for der er en fare ved slik teknik: indledningen 
kan komme til at virke tilfældig. Vi saa det nok, synes jeg, med Bulls 
Wessel-indledning for nogen aar siden. Der blev hovedsaken en række 
nye detaljer, meget av det var godt, og noget ikke godt; men det hele 
virket ikke, blev brudstykkeagtig fordi ikke linjerne samlet sig, der blev 
likesom ikke noget brændpunkt i den indledningen, men spredt fyr: 
verkeri av oplysninger og paralleller. Nu har heldigvis Bjørnson git saa 
mange og saa rammende uttalelser om sine verker at Bull ikke behøver 
at være i bet her. Han har kunnet sætte Bjørnsons egne uttryk i cent: 
rum av indledningen og kan saa la de mange omhyggelige detaljoplys- 
ninger han gir, og de mange sikkert trukne linjer som viser idéforbin- 
delsen, peke op mot dette centrum. Kanske det teknisk set er allerbedst 
gjort i indledningen til «Det flager i byen og paa havnen» (i B. 5); 
men stadig væk kan man med fuld ret glæde sig over den sikkerhet 
hvormed Bull har kunnet samle disse indholdstunge smaa-avhandlinger 
til en enhetsvirkning. Bare et par ganger har Bjørnson svigtet ham og 
ikke git ham mnogen central uttalelse om verket som han kunde bruke. 
Og da kan indledningen virke fragmentarisk, indledningen til «Leonarda» 
f.eks. (å B. 4.); jeg tror ikke det hadde været vanskelig at raade bot 
paa det, ved, naar ikke Bjørnsons egne uttalelser om verket rammer 
blinken og viser hans intentioner, at sætte en ganske kort oprissning av 
indholdet, eller av problemstillingen, ind istedet, — slik som Bull ogsaa 
selv har gjort det i indledningen til «På Storhove» (i B. 7.). Paa den 
vis kunde det fragmentariske som er over enkelte av indledningerne, 
være undgaat og alle sammen blit like fortrinlige. 

En detalj, nævner jeg: ved det at skulle gi i indledningen Bjørn 
sons egne autoritative uttalelser om verkerne, er Bull lokket ind i en 
liten inkonsekvens i behandlingen av Bjørnsons fortaler, og efterskrifter 
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til førsteutgavene; han har øiensynlig ikke ganske kunnet bestemme sig: 
enten for at ta dem op i indledningen eller for at la dem gaa i variantbindet, 
— og saa er de kommet begge steder, avvekslende: efterskriften til 
«Sigurd Jorsalfar» finder vi i indledningen, (i B. 3), likeledes «efterord» 
til «På Guds veje» (i B.6) og til «Når den ny vin blomstrer» (i B.8); 
men fortalen til «Kaptain Mansana» vil findes i variantbindet; til «Digte 
og sange» likeledes. I slike tilfælder er det naturligvis det eneste sikre 
ikke at ordne, men behandle førsteutgaven, grundlaget for teksten altsaa, 
som en helhet, gi den med tilegnelser og forord og efterskrift, og hvad nu for» 
fatteren har fundet paa. Det der vil ogsaa let kunne rettes i et senere optryk. 

For jeg gjentar det, Bull's utgave er og fortjener at bli staaende 
som standardsutgaven av Bjørnsons digtning: Omsigtsfuld og omhygge- 
lig, med kloke og klare indledninger; ingen overdrivelser i nogen ret- 
ning hverken som paralleljagt — der ikke var ganske fri for at plette ind- 


ledningen i Wessel«utgaven; skjønt jeg har mine tvil om sammenstillingen - 


av Svava (i En Hanske) med Svanhild (i Kjærlighetens komedie) her 
hos Bull — eller som model-fritting; i det hele tat et heltut modent 
verk av en myndig og sikker forsker. 

Derimot kan jeg ikke si at en har grund til at være fornøid med 
Gyldendalskes standard-utgave av Kielland." Der er det tilfældigheten 
som raader, og som «standard»-utgave kan den ikke forsvares. Tilfældig- 
heten viser sig baade i tekstlig henseende, hvor A. H. Winsnes har 
ansvaret; i den typografiske ordning, hvori vel forlaget faar bære skylden, 
og i P. L. Stavnems noter og anmerkninger; og selvom jeg nok fore 
staar, og ogsaa kan respektere, det grundsyn hvormed Stavnem er gaat 
til at skrive indledningerne, er det et stort spørsmaal om de virker efter 
hans hensigt. Men jeg skal ta de forskjellige punkter efter tur. 

Tilfældigheten viser sig først og fremst ved tekstbehandlingen. 
Nu, at faa en utgave kemisk fri for trykfeil, det falder vel aldrig i 
nogen utgivers lod. Men, hvad denne Kielland*utgaven angaar, kan jeg 
ikke negte en faar indtrykket av at korrektøren til sine tider har kombie 
nert korrekturlæsningen med sin middagslur. Jeg har ikke naadd til at 
sammenligne den tekst som her gis, med førstetrykkene, som ogsaa i 
denne utgave er tekstgrundlaget; men er det gjort likesaa rapt som 
korrekturlæsningen, kan der være al grund til at være skeptisk. Dernæst, 
hele det kritiske apparat * utgjøres av 1 — ett — blad; kan hænde at 
Kielland ikke har rettet mere; jeg skal indrømme at jeg ikke har sat 
mig ind i Kiellands teksthistorie. Men en slik erklæring som den der 
her gis fra korrektørens side: at han optegner «de væsentligste av 
Kiellands rettelser», er i alle tilfælde av det onde. At man fra et kritisk 
apparat lukker ute retskrivnings- og tegnsætningsvariantene — slik som 
Bull har gjort i sin Bjørnson-utgave — det kan til nød forsvares, om det 
end er langt fra ideelt. Men et variantapparat som gir «de væsentligste 


" Alex. L. Kielland. Samlede Digterverker. Standardsutgave. Indl. og anm. 
av P. L. Stavnem, tekstrevision ved A. H. Winsnes. B. 1—5. Kristiania 1919. 
Gyldendal. 


* Bortset fra «Paa Hjemveien», hvor begge redaktioner er git helt ut. 
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av rettelserne» i de trykte utgaver, er absolut værdiløst. Og skulde det 
virkelig være saa at der ingen Kiellandsmanuskripter eksisterer, og at 
heller ikke de kaster noget lys over Kiellands arbeidsmetode? Endnu 
mere tilfældig blir det hele ved at man ogsaa kan finde varianter blandt 
anmerkningerne! Ordningen av utgaven er heller ikke tilfredsstillende. 
Det bitteslille tillæg av stof som ikke findes i tidligere Kiellandzutgaver 
— en novelle og seks digte — maatte kunne være føiet ind paa sin 
kronologiske plads. Og naar man aapner verket, blir man ganske konfus. 
Dets første bind begynder med Stavnems skildring av Kiellands læreaar 
og debut, en skildring som er rikholdig og god og som bygger paa 
ukjendt stof. Saa leter man videre for at finde resten, forgjæves, og 
man tror først at Stavnems indledning stopper med det punkt da Kielland 
begyndte at skrive. For hvem pokker kan hitte ut i øieblikket, at 
resten av indledningerne er trykt som efterskrifter, med andre typer, 
baki hvert bind, som indledning til anmerkningerne altsaa? Det virker 
langtifra godt, og jeg skjønner ikke at forlaget har kunnet sende ut et 
saa urimelig ordnet verk. 

Jeg kan godt forstaa at indledningerne til Kielland byr sin forfatter 
en vanskelig opgave. For en som er glad i Kiellands verk og som 
ser hvor underlig ufortjent Kielland er gaat i glemmeboken hos os, 
kan det ligge svært nær at ta op noget propaganda for verkerne 
ogsaa. Dette har Stavnem gjort i flere av sine indledninger. Han 
vil omvende de slappe, vinde de likegyldige, og derfor understreker 
han hvad der er rigtig fint, og sætter fingeren paa det som er godt 
hos Kielland. 

En utgave er ikke den rette form for slikt. Vil Stavnem i aviser 
og tidsskrifter — eller i et eget verk; han sitter øiensynlig inde med meget 
stof — ta op arbeidet for at bringe Kielland frem for det læsende 
publikum igjen, er det udmerket; selvom jeg har mine tvil om det vil 
lykkes, for Kielland er en av de ganske faa som skal læses av de faa. 
I alle fald er det ikke slik propaganda, den være aldrig saa velment, 
vi søker i indledningen til en videnskabelig utgave; hvad vi der skal 
ha, er de historiske forutsætninger til bedømmelsen og tilegnelsen av 
verket. Bedømmelsen selv hører ikke med. Svært ofte vil man altsaa 
i Stavnems indledninger finde noget vi ikke har bruk for, og til gjene 
gjeld ikke finde det vi leter efter. Det er synd, for hvis hr. Stavnem 
hadde villet nøie sig med det som er en utgivers, ikke altid misundelses- 
værdige lod: at gjøre forarbeider, lægge underbygning for andre, og 
hadde modellert sine indledninger over den han har skrevet til «Gift» 
(å B. 3), saa hadde han naadd langt mere med sin utgave end nu. 
Indledningen til «Gift» er rigtig god, nogen av de andre gir ogsaa ad- 
skillig stof; men altfor mange av dem er bibliografiske og æstetiske, 
istedenfor historiske. 

I Stavnems anmerkninger staar der meget godt og solid, særlig hvad 
angaar oplysningerne om Stavanger og Stavangerforhold, det punkt hvor 
den almindelige læser staar mest hjælpeløs overfor Kielland; likeledes er 
paavisningen av det Kielland citerer, rikholdig og omhyggelig. Men paa 
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andre punkter er oplysningerne noksaa tynde; det er f. eks. næsten 
pudsig at se for en plads vestlandsoplysningene har faat til Kristianias 
romanen «Arbeidsfolk» (i B. 2). Og ogsaa i disse oplysninger faar 
tilfældigheten lov til at bre sig. Jeg kan f. eks. ikke indse hvad kompo: 
nisten av melodien til «Sønner af Norge», eller Stavanger domkirkes 
bygningshistorie, har at bestille i en utgave av Kielland; og dette er 
ikke enestaaende tilfælde; altfor mange av anmerkningerne virker som 
et å propos, og svært ofte har én indtrykket av, at Stavnem har villet 
gi endel oplysninger saan i sin almindelighet og glemt at det som gjæl- 
der, er at gi oplysninger til Kiellands tekst. — Jeg vet at arbeidet er 
utført under vanskelige arbeidsforhold; og det forklarer selvfølgelig 
meget. Men en mulig ny utgave maa lægge an paa at fjerne det præg 
av tilfældighet som standardutgaven av Kielland har faat. 

Disse to av de Gyldendalske standardutgaver byr da i alle fald- 
væsentlig samme princip for tekstbehandlingen, idet de er grundlagt 
paa førstetrykkene av de enkelte verker." 

Nr. 4, Liesutgaven,* er en ny type. Dens tekst ved frk. Paula 
Bergh er ikke grundlagt paa original«utgavenes, men paa den revision 
som Lie selv foretok til «folkeutgaven» i 1903—04; her finder vi altsaa 
førsteutgavenes tekst som varianter; — ogsaa her er forøvrig foretat et 
variantutvalg. Istedenfor indledning til de enkelte verker, som i Bjørns 
sonsutgaven, har Lie-utgaven en sammenstilling av typiske uttalelser om 
verkene fra tiden hvori de blev skrevet; først og fremst breve og artike 
ler av Jonas Lie selv, brevuttalelser av Kielland og Bjørnson, utdrag av 
samtidig kritik, Irgens Hansen, Herm. Bang. 

Det at sammenstille slike uttalelser fra tiden selv er en god idé; 
og citaterne er godt og sikkert valgt. Men naar der ogsaa findes ut- 
drag av senere kritiske gjennemgaaelser av Lies digtning, særlig citater 
av Garborgs Lie-bok, men ogsaa av Carl Nærup* — blir det hele mere 
dunkelt at fatte. I en variorum-utgave kunde det ha været rigtig nok; 
men i en Liesutgave som denne? Enten er det fyldekalk; da har slike 
citater intet i utgaven at bestille; men snarere er det vel paany den 
æstetiske pekepind som bevæger sig. Og den har ikke det ringeste 
i en utgave som denne at gjøre. 

Ogsaa i en anden henseende skiller denne utgave sig fra de andre 
«standardrutgaver»: den gir som indledning til hele utgaven en sam: 
menfattende karakteristik av Jonas Lies utviklingsgang. 

Indledningen har, som alt frk. Valborg Erichsen skriver, klare 
linjer, og der er til en saa knap avhandling at være, vel 2 ark, ind- 
arbeidet en utrolig mængde stof. Selvfølgelig, skal en gi en saapas knap 
karakteristik av Jonas Lie, maa man paa enkelte punkter renonsere ; man 


" Om Seips Ibsensutgave se forrige oversigt i Edda, B. 12. — For alle de 
senere verkers vedkommende, efter Ibsens store retskrivningsændring., bygges her 
paa førstetrykkene. 

Jonas Lic: Samlede Digterverker. Standardutgave. Indledning av Valborg 
Erichsen.  Oplysninger og varianter ved Paula Bergh. Kristiania 1920. Gyldendal. 
* Med al mulig respekt for begges uttalelser. 
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kan ikke faa tid til at se ham fra alle kanter. Frk. Erichsen belyser 
indgaaende Jonas Lies utvikling fra de aarene han sat paa Kongsvinger 
som sakfører og journalist og tumlet med vældige ideer og store planer, 
indtil han endelig som «hjemmets digter» har fundet sin gyldige form 
og sin egen domæne; og viser saa sammenhængen mellem «realisten» 
Lie fra 80-aarene og «mystikeren» Lie fra 90-aarene og senere. Og med 
dette nye, gamle, indslag i hans digtning stopper hun i det væsentlige 
sin karakteristik. 

Hendes formaal, at belyse Jonas Lies utvikling, forklarer selvfølgelig 
det utvalg av hans bøker som hun omtaler, og det er ikke noget at 
indvende mot det utvalg hun foretar. Bare én savner jeg: jeg skulde 
svært gjerne ha faat Lies sidste verk med i undersøkelsen. Kunstnerisk 
set ulastelig er den langtifra; men for mig har det altid staat som om 
«Østenfor Sol og Vestenfor Maane» peker mot selve dybderne i Jonas 

Lies livsopfatning, og irdeholder meget mere end antydninger til en 
- nærmere bestemmelse av det han før litt vagt kaldte «trold». Iallefald 
danner den en saa merkelig epilog til en storstilet livsgjerning — for 
Jonas Lie blir rikere og eiendommeligere jo mere vi faar ham paa 


frastand — at jeg bare av den grund synes det er synd at en karak: 
teristik av Jonas Lie ikke tar den med og viser sammenhængen og 
motsætningen. — 


Med disse 4 standard-utgaver har Gyldendal tat et krafttak; og 
det er at glæde sig over. Men det er særdeles meget at være skuffet 
over ogsaa. For vi trænger ikke alene utgaver, vi trænger ogsaa at faa 
fastslaat et princip for utgaver, for at komme væk fra tilfældigheterne. 
De fire Gyldendalske standard-utgaver — repræsenterer 4 helt for- 
skjellige typer. Jeg vet ikke hvad man skal kalde slikt andet end at 
tilfældigheten raader? Hvis det da ikke skulde være en dyp tanke i 
det: at der skulde være en «standard» for utgivelsen av Ibsen, en anden 
for Bjørnson, en tredie for Kielland, og en fjerde for Lie? 

Ibsenzutgaven uten indledninger; Lie-utgaven med en sammenfattende 
karakteristik; Bjørnson-utgaven med omhyggelige historiske indledninger 
til hvert verk; Kielland-utgaven med '/15 historisk indledning og for: 
øvrig væsentlig æstetiserende efterskrifter. Ibsen- og Bjørnson-utgaven 
med fuldstændig variantapparat; Lie-utgaven og Kielland med et utvalg 
av varianter. Det meste av Ibsen-utgaven, hele Bjørnson: og Kielland: 
utgaven er grundlagt paa førstetrykkenes tekst; Lie-utgaven paa en sen 
omarbeidelse. Det eneste fællestræk jeg kan opdage, — foruten ind: 
skrænkningen til at gi digterverkene alene — er klammeren som skille- 
tegn i variantapparatet. Men bruken er ikke konsekvent av den heller. 
Inde i klammeren, paa venste side, skal staa den anerkjendte tekst; tils 
høire varianten; naar man saa, i Kiellandutgaven f. eks., finder korrektø- 
rens bemerkning inde i klammeren, er jo ogsaa paa dette punkt prins 
cippet brudt. En fælles-redaktør for serien! Et grundlæggende princip! 
Mange læs med «standard»-utgaver for et grundlæggende princip! — 
«Standarden» bør Bull's Bjørnson-utgave gi: teksten grundlagt paa første- 
trykkene og historiske indledninger. For den almindelige læser kan 
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kanske meget tale for tekstbehandling som i Liceutgaven, paa den om: 
arbeidede, sidste tekst. Men til historiske, videnskabelige studieutgaver, 
passer det ikke. Netop av samme grund foretrækker jeg typen Bjørnson- 
utgaven fremfor Ibsen-utgaven, som gir teksten og tekstens historie, men 
ikke indledninger av nogen art. For selvom litterære pekepinder til at 
finde frem til det som godt er, er og blir en uting, blir der allikevel 
saapas meget at oplyse om verkernes tilblivelse og historiske stilling, at 
indledninger næsten er blit nødvendige for tilegnelsen av vore store 
forfatteres verker. 

Om Knut Liestøls folkevise-utgave" er der bare godt at si. 
Solid og klar er den, gir en fortræffelig kultur: og litteraturhistorisk 
indledning som fører ind i folkevisens verden, og har overmaade koncise 
og fast støpte indledninger og anmerkninger til hver enkelt vise. 

Nu er det jo en folkeutgave som denne gangen er kommet; hoved: 
saken er at faa gjort viserne kjendt og læst, og dette formaalet har 
naturligvis lagt baand paa utgiverne. Der gis en restitution av viseteksten 
bare; hele den videnskabelige underbygning av restitutionen kommer 
først senere i den store kritiske utgave; og strengt tat har man da 
ingensomhelst anledning til at kontrollere den restitution som her er git.* 
Men en slik indvending har jo bare teoretisk betydning, som grundlag 
for et fromt ønske om at det ikke maa vare længe inden den store 
kritiske utgave begynder at komme ut. 

Den som har paabegyndt arbeidet, er Moltke Moe. Av de 40 
visene som lægges frem i dette første bindet, er 13 i Moltke Moes 
restitution, blandt dem Draumkvædet. I de øvrige har Liestøl dels arbei 
det videre paa noget Moe var begyndt paa, dels arbeidet helt alene. 
Og det er jo klart, at der hvor vore to fremragende folkeviseforskere har 
arbeidet sammen, kan man være sikker paa at resultatet er omhyggelig 
forberedt, med absolut respekt for de optegnede tekster. De ligger i 
en helt anden verden end Landstads utgave f. cks.; først ved denne 
utgave kan vi som ikke er specialister, slik at vi kjender til hele det 
optegnede visemateriale, faa klar besked om Landstads hang til litterær 
bearbeidelse av tekstene. 

At Liestøl en gang imellem, i de oftest fortræffelige noter og op: 
lysninger, gir os pekepinder for den litterære tilegnelse og vurdering av 
visene, er det eneste jeg ikke helt liker i utgaven; skjønt ogsaa det er 
jo" meget forklarlig naar det gjælder en folkeutgave av saapas fremmede 
artet stof som viserne trods alt er for vor tid. 

Denne utgaven vil, naar den blir færdig — den er beregnet paa 3 
bind — ha fyldt et av de slemmeste huller i bearbeidelsen av vor 
national-litteratur, og det er ikke alene en litteraturhistorisk, men ogsaa 
en national begivenhet at den nu kommer — men det er et kapitel som 
ikke egentlig hører hjemme i «Edda». Der faar én nøie sig med at 


" Norske folkeviser. Folkeutgåve ved K. Liestøl og Moltke Moe. B. 1. 
Kristiania 1920. J. dl 

* I den videnskabelige utgave vil vi vel ogsaa faa forklaring paa princippet for 
ordningen av visene her i folkeutgaven? 
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signalisere utgaven som det omhyggelige og instruktive verk den er 
— hvad en bare kunde vente naar en saa sikker og overlegen forsker 
som Knut Liestøl staar bak den. 


og * 
* 


Det som forresten mest har dominert litteraturforskningen i disse 
aarene, er de litterære essay-samlinger; man har nærmest indtryk av at 
vore essayister kappes med kjøbmændene i iver for at faa realisert 
lagrene. Det er saa mange av disse essaysamlingene, at en likesaagodt 
kan opgi at gi nogen systematisk oversigt over hvad de lægger frem: 
italiensk, engelsk, dansk og norsk, tysk og fransk, svensk og russisk; 
og av forfærdelig forskjellig værd. Men der er da ogsaa kommet nogen 
monografier og selvstændige undersøkelser. 

Inden Holberg-forskningen maa en først og fremst omtale det nye 
organ! den har faat i 1920, «Holberg aarbog» under redaktion av de to 
betydeligste Holberg-kjendere Norden for øieblikket har, Carl S. Petersen 
og Francis Bull. 

Det nye tidsskrift har faat en meget pen start. Første bind er 
rikholdig, og indeholder mange udmerkede ting, og det later ogsaa til, 
ialfald hvis ikke altfor mange av de løfter som er git redaktionen, flyr 
sin vei, at ogsaa de følgende aarganger vil kunne bringe mange vigtige 
undersøkelser. 

Naa, det er vel ikke værdt at være for sangvinsk og spaa mange 
aarganger for et tidsskrift med saa specielt undersøkelsesomraade, hvis 
der da ikke kan stiftes et Holberg-selskap paa det formaal at holde 
aarboken ved live. Kort eller lang levetid forøvrig, idéen er god og 
aarboken vil kunne bli av uvurderlig betydning, baade som centralorgan 
for nulevende Holberg-forskere, og kanske endnu mere som Holberg- 
magasin for fremtidens. 

De norske bidrag er, — som rimelig kan være, for vore faa Hol: 
bergforskere staar svært splittet —, kvantitativt set det mindste av aar- 
gangens indhold, i alle fald hvis vi ikke regner med Garborgs over: 
sættelse av «Jeppe». Den maa vel være kommen ind i tidsskriftet paa 
grund av de kroniske trykningsvanskeligheter? For Holbergzoversættelser 
maa vel egentlig falde utenfor aarbokens ramme? . 

Av de andre norske bidragsydere finder vi redaktør Joh. Nordahl: 
Olsen i Bergen, som skriver om «Kjøbmand Holberg», en liten studie 
over Holbergs syn paa kjøbmandskap, som ogsaa er tat op i Nordahlz 
Olsens store smukke Holbergbok (Bergen 1920. Se nedenfor). 

Fr. Scheel gir besked om hvorvidt Holbergs skrifter findes 
repræsentert i skifter efter Oplandsprester, en undersøkelse som, hvis 
den kan gjennemføres for hele det søndenfjeldske Norge, vil være av 
avgjørende betydning for skildringen av norsk aandsliv fra Holbergs tid 
til 1814. Begyndelsen til denne art statistiske undersøkelser er i sin 
tid gjort av Fr. Bull i hans doktoravhandling. Kan undersøkelserne 


" Holbergaarbog. 1920. Red.: Fr. Bull, C.S. Petersen.  Kbh. 1920. Gyldendal. 
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systematisk fortsættes, vil det ikke være den mindst vigtige av Hols 
bergzaarbokens opgaver. 

H. Wiers-Jenssen gir en oversigt over Holberg:opførelser i 
Norge i sæsonen 1919—20; og i redaktørens, Carl S. Petersens, 
oversigt over aarets Holberg-litteratur vil man ogsaa finde etpar norske 
bidrag referert. 

Men det vigtigste og værdifuldeste fra norsk side i Holberg-aar- 
boken 1920 er Francis Bulls avhandling Om Holbergs femten første 
komedier, en studie til disse komediers kronologi, i alt væsentlig grund 
lagt paa et foredrag han for nogen aar siden holdt i «Humanist-klubben» 
her i Kristiania. 

Til bestemmelsen av den kronologiske rækkefølge — Bull tror ikke 
paa at Holbergs egen opregning er den kronologisk rigtige — anvender 
Bull den stigende tekniske og dramatiske færdighet som viser sig i 
Holbergs komedier, søker at finde ut de som i teknisk henseende er 
ubehjælpeligst; de maa da være de første, mens de som i teknisk hen 
seende er ulastelige, maa være sene. Mellem disse ytterpunkter, som 
noksaa let lar sig bestemme, Den Vægelsindede og Gert Westphaler paa 
den ene kant, Don Ranudo, Den Stundesløse og den omarbeidede Gert 
Westphaler paa den anden, stiller Bull da op raden, efter indre kriterier, 
tankesammenhængen og det stigende mesterskap. 

Mot Bulls resonnement er der ingenting at indvende. Hvis man 
vilde anvende dette kriteriet, det stigende tekniske mesterskap, hensyns- 
løst, er det vel ikke meget som er Årligere. Men Bull har anvendt det 
overmaade forsigtig, og ingen vil senere kunne undgaa at ta standpunkt 
til det han har lagt frem. 

Om spørsmaalet heltut er løst eller ei, tør jeg ikke ha nogen mening 
om; slikt er det sikrest at overlate til fagmændene i snevreste forstand. 
Jeg kan ikke peke paa noget punkt hvori Bulls vurdering eller resonne- 
ment svigter; men der kan trækkes flere forbindelseslinjer over til Hol: 
bergs franske, og engelske, forbilleder som kanske kunde stille Holbergs 
tekniske kunnen i et litt andet lys end Bull ser det. Men det vil føre 
for langt at gaa ind paa det her. : 

Forresten repræsenteéres Holberg-litteraturen av Joh. Nordahl: 
Olsens Holberg-zbok *, utgit paa Beyers forlag i et udmerket pent ut- 
styr og sendt til medlemmerne av Holberg-klubben i Bergen, som altsaa 
efter langvarig taushet har begyndt at røre paa sig igjen. 

Nordahl-Olsens bok er i det væsentlige en nyutgave av hans to 
tidligere arbeider «Livet i Bergen i slutten af det 17. aarh.» (Bergen 
1907) og «Ludvig Holberg i Bergen» (Bergen 1905). 

Ideen at stille disse to verker sammen til ett er ikke helt tilfreds- 
stillende, synes jeg; iallefald er forfatteren derved sig selv uavvidende 
kommet til at motarbeide sine egne intentioner. «Livet i Bergen» er en 
meget bredt anlagt kulturhistorisk skildring som paa selvstændige arkiv- 


! Joh. NordahlsOlsen: Ludvig Holberg og den berømmelige Handelssstad 
Bergen, Bergen 1920. Beyer. 
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studier søker at gi et billede av det gamle Bergen, indendørs og uten: 
dørs. Skildringen er godt gjort, man læser med stor interesse — men 
her i Holberg-boken blir den staaende iveien for de avsnit av boken som 
skal gi os besked om forholdet mellem Bergen og Holbergs produktion. Der 
blir det jo væsentlig at lægge frem endel enkeltheter, finde ut endel detaljer 
som fra komedierne peker mot Holbergs Bergensophold. Ut fra summen av 
disse detaljer maa en saa bedømme hvor stor rolle Bergen har spilt i 
Holbergs digtning. Linjerne som kan trækkes, er jo i det hele tat nok- 
saa spinkle, og de virker endnu spinklere her i boken end de gjorde 
før, fordi denne brede kulturhistoriske skildring av Bergen tynger for 
meget; resultatet er at naar vi lukker boken igjen, sier vi uvilkaarlig : 
naa, rå bergenseren i Ludvig Holberg har ikke gjort sig mere gjældende 
likevel! 

Boken er selvfølgelig et indlæg i debatten om Holberg er norsk 
eller dansk, og selvom forfatteren søker at gjøre ret og skjel til begge 
sider, er han av dem som tar avgjort parti for at Holberg først og 
fremst er norsk, nei om forladelsel bergensk. Tendensen merkes paa 
enkelte punkter, hvor de bevisligheter som findes, forstrækkes i sterk 
grad; det gjælder særlig forsøket paa at bevise at «Den politiske 
Kandestøber» gir et Bergensinteriør. Ogsaa paa enkelte andre steder 
spinder forfatteren en novelle av de faa traader han har fundet. Men 
undersøkelsen er ganske morsomt gjort, og forfatteren har pekt paa ad- 
skillige ting som er av interesse til forklaring av enkeltheter i Holbergs 
komedier. 

Av nye undersøkelser, i forhold til disse to nyutgivne bøkerne av 
ældre dato, hefter man sig særlig ved avhandlingen om «Holbergs 
formuesforhold» — en morsom og instruktiv liten studie over hvordan 
Holbergs formue er blit til; Nordahl-Olsen avviser bestemt den gamle 
paastand om at den er skapt ved Holbergs bokhandlervirksomhet og 
forlæggervirksomhet av sine egne verker; derimot mener Joh. Nordahl- 
Olsen at Holberg, særlig i begyndelsen av 1720-aarene, har været en 
ivrig og heldig spekulant. Ideen synes at ha meget for sig. Saa for: 
følger Nordahl-Olsen videre Holbergs syn paa kjøbmænd, og paa 
kjøbmandskap, i komedierne, artiklen om «Kjøbmand Holberg», og her 
har han trukket op en linje som nok peker like mot Bergen. 

Den smukt utstyrte bok indeholder i det hele tat meget og godt 
stof, mest til skildring av Bergen, men ogsaa til Holbergs biografi. 

2 å * 

For nogen aar siden skrev Francis Bull sin doktoravhandling: «Fra 
Holberg til Nordahl Brun». I 1919 kom A. H. Winsnes med sin 
doktoravhandling om Nordahl Brun"; man tænker sig jo uvilkaarlig at 
denne «monografi» skal fylde ut det hul som foreløbig findes der hvor 
Bull stanset sin undersøkelse. Det ser nærmest ogsaa ut til at forfatteren 


! A. H. Winsnes: Johan Nordahl Brun. En monografi. Kristiania & Kbh. 1919. 
Gyldendal. 
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av avhandlingen om Brun har tænkt nogen tanker om at hans arbeide 
skulde fortsætte Bulls. 

Fr. Bull er i fremtrædende grad historikeren blandt de yngre norske 
litteraturforskere; hans doktoravhandling var underbygningen av et ka- 
pitel i den norske litteraturs historie, baaret av en sikker sans for den 
historiske sammenhæng, og det var netop ved at lægge en avgjort 
historisk vurdering paa tidens litteratur han har naadd til sine resultater. 
Winsnes søker ogsaa at anlægge en slik historisk betragtningsmaate paa 
Bruns digtning. Men det ligger slet ikke for ham; han tar gjerne 
standpunkt til verket og dets værdi temmelig hurtig og temmelig absolut; 
saa blir det til retouchering og slit paa mange vis for at faa dem an- 
bragt under historisk synsvinkel; han maa tugte sig selv til at se histo- 
risk paa sammenhængen. 

Og hvad skal egentlig dette slitet til i Winsnes' bok? Han kalder 
den selv en «monografi». Men en litteraturhistorisk monografi er netop 
det den ikke er. Efter hele anlægget og holdningen er den i utpræget 
grad en biografisk skildring. Personligheten J. N. Brun er det som 
interesserer forfatteren og som han vil gi et levende*billede av. Men 
skal man naa det som bør være maalet for en slik studie over en per: 
sonlighet — une résurrection complete som det har været sagt — nytter 
det ikke at sætte sig til at kikke paa hans verk gjennem historiens lange 
kikkert; man maa søke at komme i saa nært og saa intenst forhold til 
verket som mulig, for at avlure manden hans personlige accent, søke 
træk av hans levende fysiognomi i det. Naar Winsnes da i almindelighet 
søker at lægge en historisk bedømmelse paa Bruns digtning, motarbeider 
han sin egen bok for det første, og kommer ind paa en betragtnings- 
maate som ikke passer ham for det andet. Saa er resultatet blit at han 
næsten ikke har kunnet gjøre noget utav Bruns ganske fortrinlige reiser 
dagbok, det av Bruns arbeider som virker mest lyslevende den dag idag. 
Istedenfor at finde Brun selv der, trækker Winsnes paany op en parallel 
til Wallenberg, — en linje som har været trukket før. Og av gjennem: 
gaaelsen av Zarine blir der knapt andet igjen end et forsøk paa en 
«Ehrenrettung», en hævdelse av at kommer man til den fra dens forut- 
sætninger og dens forgjængere, blir den noget av en bedrift, og at der 
har været syndet baade mot den og dens forfatter ved at stille den op 
som skive for «Kjærlighet uden Strømper». Slikt er i og for sig rigtig 
nok — men det er Bruns eget ansigt i speil av disse verkerne Winsnes 
hadde bruk for. 

Hvor det gjælder Bruns digtning, har Winsnes ikke trukket linjerne 
langt nok eller omsigtsfuldt nok til at gi det historiske perspektiv — 
først og fremst fordi han mangler den art temperament som skal til for 
at gjøre slikt, og kanske ogsaa sikkerheten; og han har, saavidt jeg kan 
forstaa, ikke turdet slippe sig til at trække linjerne saa intenst og gjerne 
ensidig, at han kunde faa manden levende som digterpersonlighet. 

Men paa de andre punkter i boken har forfatteren valgt sit maal 
og gjennemført sine intentioner med konsekvens. Jeg vil ikke ha nogen 
mening om hvorvidt Winsnes' fremstilling av J. N. Brun som teolog er 
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forsvarlig; men i den gjennemgaaelsen er i alle fald forsøket gjort paa 
at søke det personlig eiendommelige for Brun; og slike undersøkelser 
som «J. N. Brun som taler» eller gjennemgaaelsen av Bruns sjælesørgers 
gjerning og administrative virksomhet i Bergen, synes mig at være ud: 
merket gjort; hver eneste ting forfatteren der trækker frem, peker direkte 
mot Brun, mot individualiteten. Det samme gjælder gjennemgaaelsen 
av Bruns politik, selvom Winsnes der ikke helt overbeviser mig om at 
Brun var den lange politiske linjes mand; for mig staar han mere som 
en myndig politisk improvisator. 

Tiltrods for en svakhet i anlægget, og den ubegripelige ustø citering, 
virker Winsnes' biografi av Johan Nordahl Brun paa de fleste punkter 
solid og sikker. Forsøket paa at forstaa Brun som menneske er den 
bedste side ved Winsnes' bok. Han faar virkelig magten over læseren, 
tvinger ham til at se paa J. N. Brun med forfatterens øine. Der er 
f. eks. mere end nok i Bruns liv til at forsvare en opfatning av ham 
som den myndige prælatskikkelse som stiller sig med sin autoritet iveien 
for de nye ideer. Uten paa noget punkt at borteliminere eller fortie 
dette pavete eller, reaktionære hos Brun, har Winsnes faat bundet det 
slik ind i skikkelsens helhet at det blir personlige træk som er med at 
gi bispens skikkelse den staute reisning den skal ha; og i denne hel» 
heten av hans personlighet blir ogsaa slikt forklaret, som løsrevet eller 
sterkere understreket vilde virke frastøtende. Jeg kan godt tænke mig 
en bok om Brun, skrevet slik at man kom i en ordentlig dyst med ham 
paa en række felter, hans skolepolitik f. eks. Men med en meget tilz 
talende ærbødighet for personligheten har Winsnes latt slikt være, tiltrods 
for at det etpar steder røbes at han ikke paa nogen maate endosserer 
for Bruns livssyn og principper. For Winsnes gjælder det at forstaa 
Bruns personlighet, ikke at dømme den. 

Detaljer i Winsnes' avhandling synes jeg ikke det er nogen grund 
til at gaa ind paa; ved disputatsen blev feil i enkeltheter og i grund- 
syn mere end fyldig nok belyst av opponenterne, Francis Bull og 
Oluf Kolsrud; deres opposition er trykt i «Norsk teologisk tids- 
skrift» 1920, og interesserte henvises til den artikel. Jeg bare nævner 
at forfatteren burde været mere orientert i fremmed litteratur. At gjøre 
romantiken til «det germanske folks kamp for at løsrive sig fra det 
romanske kulturhegemoni»" — det gaar virkelig ikke an at si længer; 
den lille utvikling av Voltaires æstetiske grundsyn paa s. 38 er ogsaa 
ganske misvisende. 


* % 
s 


I Wergelands-forskningen er der gjort et overmaade godt tak ved 
Valborg Erichsens og Harald Beyers besvarciser av universi- 
tetets prisopgave om forholdet mellem Henrik Wergeland og Henrich 
Steffens. Baade frk. Frichsens og Beyers avhandling er meget dygtige 
arbeider, som paa en udmerket maate utfylder hverandre. 


| S. 3, cfr. ogsaa s. 102. 
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Valborg Erichsens arbeide er det mest avrundede av de to, 
det sikreste i teknisk og stilistisk henseende; Beyers gir den bredest 
anlagte undersøkelse og lægger frem en masse nyt, godt og solid, om: 
hyggelig sigtet stof. 

At der blir adskillige likhetspunkter mellem arbeiderne sier sig selv. 
Forfatterne maa jo begge polemisere mot Skavlan, hvis grundige og 
indholdsrike avhandling om «Skabelsen, Mennesket og Messias» søker 
at avvise direkte idé-sammenhæng mellem Wergeland og romantikens 
stormænd. Og i resultaterne stemmer ogsaa begge avhandlingerne over: 
ens; begge to paaviser at Skavlan ikke har set alsidig nok paa Werge- 
lands hovedverk, naar han avviser forbindelsen over til Romantikernes 
filosofi, og i Wergelands verk først og fremst vil finde igjen N. Treschows 
tankegang. Resultatet er forsaavidt ikke helt nyt, som baade Gerh. 
Gran og Halvdan Koht før fra hver sin kant har fremsat ideen. Bevis- 
førelsen er først blit git i disse avhandlingerne, eller kanske rettere sagt i 
Beyers avhandling. Styrken i frk. Erichsens avhandling ligger snarere 
paa en anden kant. 

Frk. Erichsens avhandling" er bestemt ved at hun egentlig bare 
interesserer sig for Wergelands tankeliv og digtning i den forbindelse 
dette har med hans personlighet (se f. eks. den for hendes syn karakter 
ristiske anmerkning s. 82, eller at hun s. 85 nærmere utvikler Henrik 
Wergelands «naivitet»). Naturligvis kan hun ikke, siden hun nu engang 
behandler forholdet mellem Henrik Wergeland og Steffens, undgaa at 
diskutere forholdet mellem Wergelands tankegang og romantisk filosofi. 
Men det som har tat hendes interesse i opgaven, er mere av biografisk 
end tankehistorisk art: spørsmaalet om grunden til at Wergeland har 
søkt til Steffens og «romantiske» tanker; og svaret hun gir, blir at 
Wergeland har hat bruk for Steffens og det han forkynder, til løsningen 
av sit eget livsproblem. Avhandlingen blir mere en studie over en 
linje i Wergelands ungdomsutvikling end en besvarelse av spørsmaalet 
om re mellem hans verdensopfatning og strømningerne 
i tiden. 

Boken gir først en klar, knap og sikker karakteristik av Henrich 
Steffens, hans forhold til Danmark og Norge belyses i store drag; resten 
av avhandlingen, mere end halvparten, undersøker linjen i Wergelands 
ungdomsdigtning fra kjærlighetsdigtene til Stella indtil «Skabelsen, Mennez 
sket og Messias», altsaa fra hele den kaotiske gjæring i Wergelands 
tanke- og stemningsliv indtil han er kommet frem til et standpunkt 
hvorfra han kan overskue hele verdenssammenhængen. Og mens hun 
undersøker denne utviklingslinje hos Wergeland, søker hun stadig at 
paavise paa hvilke punkter og hvorledes Steffens har været til hjælp; 
hendes tesis er at gjennem sin kjærlighet til Stella er Wergeland blit sig 
motsætningerne* i sin egen natur mellem det dyriske og det aandige 


! Valborg Erichsen: Henrik Wergeland i hans forhold til Henrich Steffens. 
Kristiania 1920. Aschehoug. 

* Frk. Frichsen taler stadig om Wergelands «dualistiske» syn. jeg liker det 
ikke, uttrykket peker mot ideer som ikke har noget at gjøre med Ws grundsyn. 
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bevidst, og søker, maa søke en forklaring og forsoning av disse to 
stridende væsener i sig, og i at søke denne forklaring, denne forsoning, 
har han hentet hjælp hos Steffens. Man kan indvende at hun i litt for 
stor grad har reduceret det hele til et grundplan; men det er sikkert set, 
og problemstillingen som hun har git, er fortrinlig. 

Løsningen som hun gir, er jeg derimot ikke heltut enig i. Hoved: 
saken er rigtig: det er utfra bevidstheten om de motsætninger i hans 
eget væsen, som han lærer at kjende ved sin forelskelse, at Wergelands 
«Skabelsen, Mennesket og Messias» vokser frem; men dette er ikke 
noget nyt, alle likefra Wergeland selv har fremhævet det. 

Frk. Erichsen hævder at det er ut fra sine egne erfaringer i den tiden 
han var haabløst forelsket, Wergeland kommer frem til synet paa «dualis- 
men» i sit eget væsen. Herfra skaper han sig saa sin «romantiske» aandelære, 
i hovedsaken selvstændig selvom Byron, Stagnelius og Steffens kan ha 
git vink; og paa dette punkt griper Wergeland da til Henrich Steffens' 
tanker om en altomfattende aandig enhet ved kjærligheten som det 
bevægende princip, grundstandpunktet i «Skabelsen» altsaa. 

Det jeg her ikke er enig i, er addendernes orden, som langtfra er 
likegyldig i litteraturhistorien. At Wergelands aandelære er vokset ut av 
hans bevidsthet om «dualismen» i ham selv, er i alfald ikke rigtig; det om- 
vendte er snarere tilfældet, — men at utvikle dette vil bli for langt her. 

Wergelands grundopfatning i «Skabelsen» stiller frk. Erichsen klart 
og skarpt mot Treschows grundsyn; og forfølger saa tankerne fra 
Wergelands helhetsopfatning ned til hans intense daglige praktiske virke, 
i kapitlet om Wergelands «livslære» (s. 92), noget av det bedste og finest 


sete i hele hendes avhandling, — et kapitel som det er endnu mere 
grund til at gjøre uttrykkelig opmerksom paa, da det er glemt bort i 
indholdsfortegnelsen ! 


Tilslut diskuterer hun Skavlans idé, at det bare er i de æstetiske 
elementer av Wergelands digtning man kan finde en sammenhæng med 
romantiken. 

Jeg har ogsaa heftet mig ved et par andre enkeltheter, hvor jeg 
ikke kan indse at frk. Erichsens syn er det rette, f. eks. utredningen av 
forholdet mellem Welhaven og dansk romantik (s. 49), og hun har 
heller ikke ret i at fælde en almindelig fordømmelsesdom over Wergelands 
menneskeskildring (s. 105). Men hun har i det hele tat levert en 
avhandling som der staar respekt av. Jeg er som nævnt uenig i ett hoved: 
punkt* og at stoffet indeholder meget mere end frk. Erichsen har fundet 
i det, viser Beyers avhandling. Men det rokker ikke ved styrken i 


" «Tidlig var han paa det rene med at striden hadde dyp rot i hans 
natur» skriver frk. Erichsen (s. 58) og citerer et av brevene til Stella. Men saa 
langtfra at være «tidlig» er dette brevet (til Elise Wolff, sept. 28) meget sent i 
Wergelands Stellazhistorie, et aar efter at «aandelæren» har faat sin første utformning, 
og ogsaa efterat Wergeland er begyndt at tumle med de første ideer til sit verdenss 
digt. — Jeg skulde i det hele tat gjerne set at frk. Erichsen hadde gjennemført 
nøiagtigere kronologiske bestemmelser i sin avhandling. 

Dette spørsmaalet om Wergelands aandelære har forøvrig heller ikke Beyer 
set i hele sanmenhængen. 
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frk. Erichsens avhandling: den kloke psykologiske analyse, og den 
sikkerhet hvormed hun har stillet Wergelandsproblemet. Avhandlingen 
er spinklere end Beyers, det kan en ikke negte. Men til gjengjæld 
har den sikrere linjeføring og en sans for psykologisk analyse som Beyer, 
i alle fald endnu, mangler. Saa langt ind som til en intim undersøkelse 
av hvad det stof han behandler, har hat at si for Wergelands sjæleliv, 
er Beyer ikke kommet i sin forøvrig udmerkede avhandling. 

Ikke saa at forstaa at Beyer mangler sans for personligheterne; han 
har hat en levende fornemmelse av disse to eiendommelige mennesker 
han behandler: det har moret ham at stille dem mot hverandre. Han 
har konfronteret de to; konfrontationen har ført til en brilliant konser 
kvens: den idé at vise at det ikke er den virkelige Steffens, men et 
selvskapt idealbillede av Steffens som Wergeland dyrker, den idé er baade 
udmerket tænkt og fint utført; paavisningen av at Wergeland maatte gi 
slip paa sin personlige beundring for Steffens, da han utover i 30-aarene 
lærte flere sider av ham at kjende, er ogsaa godt gjort. Men det rent 
personlig Wergelandske, Wergeland selv, i stoffet, har Beyer litet rørt ved 
i sin avhandlling. 

Boken gjør uvilkaarlig det indtryk at Beyer er i decideret grad ide- 
historikeren. Wergeland betyr for ham først og fremst Wergelands 
tankeverden. Naavel, man kan jo si at en studie over Wergeland og 
Steffens maa bli en studie over Wergelands tankeverden, men Beyers 
bok gir en et indtryk av at det er ham en særlig fryd at trevle de ind: 
filtrede tanketraader fra hverandre (se f. eks. resumeet s. 104, hvor han 
tumler med retninger og principper saa det er en lyst). Hovedformaalet 
for ham i avhandlingen om Wergeland og Steffens har da været ved en 
hel række detaljundersøkelser at stille deres tankegang ved siden av 
hverandre eller mot hverandre og trække forbindelseslinjerne. I stoflig 
henseende er arbeidet overmaade rikt, det er i virkeligheten sjelden at 
træffe paa en avhandling som i den grad systematisk har gjennemarbeidet 
hele stoffet. Beyer lægger alting frem, alt det som kan findes til be- 
svarelse av spørsmaalet om en sammenhæng mellem Wergelands tanke- 
verden og den gruppe inden «romantiken» som Steffens repræsenterer; 
likhetspunkterne er overmaade sikkert bestemt og forskjelligheterne klart 
definert. Etpar linjer kunde været trukket sikrere optil Wergelands verk, 
jeg har alt nævnt tilblivelsen av Wergelands «aandelære» f. eks.”; og 
rent metodisk er det farlig at la «Skabelsen, Mennesket og Messias» 
remplaceres av den 15 aar senere omarbeidelse, slik som Beyer har giort 
det, naar «en tanke i «Skabelsen, Mennesket og Messias» uttrykkes 
særlig pointeret i den omarbeidede utgave» (s. 11); avhandlingen 
trænger utfyldning paa det ene punkt, Wergelands personlige forhold 
til stoffet; men med disse indskrænkninger maa man ogsaa fremhæve at 
Beyers avhandling er fortrinlig; hans konfrontation av de to personlig- 


! Harald Beyer: Henrik Wergeland og Henrich Steffens. Kristiania 1920. 
Gyldendal. 


* Beyer har heller ikke set sammenhængen mellem Wergelands praktiske 
arbeide og det «romantiske» islæt i hans verdenssyn. 
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heter, og paavisningen av tankesammenhængen mellem dem kommer til 
at høre med blandt fundamenterne i skildringen av Wergeland. 

Efter en indledning hvor han præciserer problemet som skal behandles, 
gjør Beyer et forsøk paa i store træk at bestemme Wergelands grund: 
præg som tænker og gjøre op mellem ham og «rationalisme» og «roman- 
tik», — et kapitel som virker noksaa overflødig, saa meget mere som 
det delvis foregriper, delvis direkte motarbeider, Beyers egen opsumme- 
ring av resultaterne som hans undersøkelse har git. Saa følger en bred 
skildring av Steffens; at den er saa bred, er forøvrig fuldt forsvarlig ut 
fra planen om en konfrontation av de to. Denne konfrontation følger 
med de to hovedpunkterne: undersøkelsen av det billede Wergeland 
har hat av Steffens og hvordan det forholder sig til den virkelige Stef- 
fens; videre hvordan Wergelands forhold til Steffens utvikler sig gjennem 
aarene. Saa følger detaljpaavisningerne av tankesammenhængen, og av 
Steffens' betydning for Wergeland; hovedpunkterne er naturligvis her 
Wergelands aandelære, og det kjærlighetsevangelium som gir løsningen 
i «Skabelsen, Mennesket og Messias». Dernæst paavises at Steffens 
naturfilosofiske tankegang kan ha hat sin betydning for adskillige enkelt- 
heter i Wergelands digt, og der sættes likesom prøve paa det hele ved 
en diskussion av Wergelands stilling til Treschow. Resonnementet er 
omhyggelig kontrollert ved en undersøkelse av hvad Wergeland kan ha 
læst, et punkt hvor vi jo forresten desværre ikke kan naa længer end 
til delvise resultater. 

I det hele tat en saa dygtig og omhyggelig undersøkelse, en saa 
sikker og moden debut, at den berettiger os til at ha særdeles store for- 
ventninger til Beyers fortsatte arbeide. 

* * 
% 

Ibsenslitteraturen repræsenteres, foruten av nogen artikler som jeg 
tar sammen med essay-samlingerne, av Just Bings studie over Brand '; 
den er overmaade ujevn, solide iagttagelser side ved side av de dristig- 
ste hypoteser, ujevn i alle henseender like ned til retskrivning og tryk. 
Helt klarlagt hvordan Brand-skikkelsen vokser frem i Fenrik Ibsens sjæl 
har Bing ikke. Men, der er gjort adskillig arbeide og trukket frem 
meget nyt stof. 

Dr. Bing lægger først an paa at klargjøre hvordan selve stoffet har 
ændret sig i Ibsens hjerne, mens endnu kun et par løsrevne replikker 
har fundet vei til papiret.” 

I denne studie har vi jo som den faste kjerne den «episke Brand», 
og i hovedtrækkene av opfatningen av denne episke Brand er vi alle 
enige, ogsaa Bing. Men der hvor Bing saa forsøker at rekonstruere det 
«realistiske» drama, som er utgangspunktet for Ibsens Brand-digtning — 
der er vi langt, langt, forbi grænserne av forskningens riker og inde i 
de ubevislige hypotesers land. Det skuespil Bing digter (referat s. 45) 


! Just Bing: Henrik Ibsens Brand. En kritisk studie. Kristiania. Stenske. 
2 Ses. 20. Der er jeg forresten mest tilbøielig til at slutte mig til Bing, mot 
Karl Larsen og Koht. 
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kan være «realistisk» nok, men nogensomhelst garanti for at dette grunde 
plan for et skuespil er konformt med Ibsens oprindelige utkast, kan jeg 
ikke finde. Bings argumenter er skarpsindige, og kan se noksaa ber 
stikkende ut; men de svigter ved nærmere betragtning. Bing finder det 
f. eks. uforklarlig at Brand i scenen med taterkjærringen i 4de akt synes 
at dra kjendsel paa hende, og bygger paa dette en teori om hvilken 
rolle Gerd videre skulde hat i fortsættelsen av det episke digt; for Bing 
staar Brands replik: Denne røs! og disse træk / isner mig med anings 
skræk / som levning av Ibsens oprindelige planer, hvor Gerd med sin 
unge skulde gripe ind i Brands skjæbne. Set i lys av fogdens fortælling 
like før, om at Gerd er falden efter samme taterbande hvorfra kjærringen 
kommer, kan jeg virkelig ikke finde noget uforklarlig i Brands nævnte replik. 

Der kunde gis mange flere eksempler, men det vil føre altfor langt. 
Bings fremstilling egger en til selv at ta saken op til behandling, men 
jeg kan forresten ikke se andet, end at det er umulig at løse spørsmaalet 
om det oprindelige dramatiske Brandzutkast paa grundlag av det materi» 
ale vi har. 

Paa langt sikrere grund er vi igjen i undersøkelsens anden del, som 
vil paavise i detaljer hvordan ting fra den bitre strid herhjemme om 
deltagelsen i Danmarks krig, sætter merker i Ibsens verk. Der findes 
meget godt og sikkert set, selvom jeg nok paa enkelte kanter gjerne 
skulde ha ønsket en nærmere underbyggelse av paastandene. Linjen 
Ibsen — Chr. Bruun — Kierkegaard har f. eks. meget for sig; men jeg 
vilde gierne ha set den nærmere utført. 
| Bings avhandling er vel nærmest tænkt som indledning til en diskus 
sion. Som saadan er den udmerket, og gir en som sagt lyst til at svare. 
Men revyen blir mere end lang nok uten det! 

(Fortsættes.) Herman Jæger. 
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fterat kristendommen var blit lovfæstet paa Island, skulde der 

gaa tre slegtled — alle præget av en enkelt æts maalbevisste og 
opofrende arbeide —, før kirken stod fast grundmuret i dette land. 
Det er Gissur hvite's tid, da forholdene bedst karakteriseres ved de 
fremmede biskopper uten nogen fast bispestol, det er Isleiv Gissurss 
søn's episcopat paa ættegaarden (endnu ikke kirkegods) Skaalholt 
(1056—80), da kirken led under prestemangel og økonomiske vans 
skeligheter og biskoppen selv maatte døie «naud mikla å marga vegu 
i sinum biskupsdömi fyrir sakir Öhlyöni manna» (Hungrvaka), og 
det er det slegtled, hvis ledende kraft var Gissur Isleivssøn, biskop 
i Skaalholt 1082—1118. 

Baade Isleiv og Gissur hadde maattet søke til Tyskland for at 
faa sin lærde utdannelse, og de hadde, da de var valgt til biskopper 
paa Altinget, gjort sin Romafærd (henholdsvis i 1055 og 1082) og 
herunder mottat sterk paavirkning av kirkens daværende største kratt, 
kardinalen Hildebrand, den senere pave Gregor VII (1073—85). For 
Gissur laa nu forholdene i hjemlandet gunstige for grundlæggelsen 
av en fast kirkemagt. Om Gissur «var rétt at segja, at hann var 
bædi konungr ok biskup yfir landinu, medan hann lifdi» (Hungrvaka), 
og ham faldt det let at skape det trygge grundlag for kirkens øko: 
nomi (hvorav bl. a. en fast sogneinddeling avhang) ved tiendelovens 
indførelse i 1096 eller 97, ikke mange aar efterat et forsøk 1 samme 
retning i Danmark hadde kostet helgenkongen Knut Svenssøn livet. 

Gissur's magtstilling berodde for en ikke liten del derpaa, at der 


11 — Edda. XV. 1921. 161 
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ved hans side stod en række betydelige og høiættede mænd, hvem 
kirkens velfærd laa varmt paa hjerte. To av dem er særskilt omtalt 
i forbindelse med biskoppen — Islendingabök nævner uttrykkelig, 
at de paa Altinget ydet Gissur støtte, da tiendeloven blev drevet 
igjennem —: den lærde prest i Odde Sæmund Sigfussøn, om hvem 
sagnet fortæller, at han blev revet ut av svarteskolen 1 Paris av sin 
jevnaldrende ven, den senere biskop paa Hölar Jon Ogmundssøn, 
og Markus Skeggessøn, lovsigemand fra 1084 til sin død 1107, 
«vitrastr logmanna å Åslandi annarr enn Skapti» (Kristni saga). 

Hvad aandskultur angaar, er biskop Gissur's og hans nærmeste 
efterfølgeres dage en blomstringstid for Island; ikke længe efter aar 
1100 begynder optegnelsen av de islandske love, og den nationale 
historiske forskning grundlægges i 1120saarene av Åre frode, om 
hvem Snorre sier, at han «ritadi fyrstr manna hér å landi at norrænu 
måli frædi bædi forna ok nfja» Og kristendommens aand hadde 
nu seiret i landet. Den første islandske biskop, Isleiv, hadde, som 
allerede antydet, lidt meget under folkets ulydighet, og til bevis here 
paa nævner Hungrvaka, at «logsogumadrinn åtti mædgur tvær, ok 
på logduz sumir menn ut i viking ok herskap.» Sønnen Gissur hadde 
derimot sin bedste støtte netop i lovsigemanden. 

Markus Skeggessøn overtok sit hverv som lovsigemand 
aaret efterat Gissur hadde tiltraadt sit høie geistlige embede, og sand 
synlig er han blit valgt efter direkte foranledning av biskoppen. 
Denne ventet at finde i ham en kraftig og indsigtsfuld lovens haande 
hæver, som var istand til at skape den ydre ro, der var nødvendig 
for kirkens trivsel, og at han ikke skuffedes i disse forventninger, 
viser den omstændighet, at Markus blev gjenvalgt 24 aar igjennem 
like til sin død. Desværre kjender vi yderst litet til Markus's liv 
før 1084. Der er dog overlevert etpar enkeltheter, som tyder paa, 
at det maatte falde naturlig for biskoppen at sikre sig først og fremst 
ham til forbundsfælle i kampen for den islandske kirke. Jeg sigter 
her til Skåldatal's meddelelser, at Markus har optraadt som skald 
baade hos den svenske konge Inge Steinkelssøn (ca. 1080—1111) 
og den danske konge Knut Svenssøn [den hellige] (ca. 1080—86). 
Herom har vi imidlertid bare nogen knappe notiser, som der først 
kan falde klarhet over ut fra det tredje digt, som tilskrives Markus 
Skeggessøn: Eiriksdråpa, arvedraapaen over den danske konge 
Erik eiegod (1095—1103), som Markus forfattet 1 sin lovsigemands: 
tid faa aar før sin død og tilegnet hans efterfølger kong Nils. 
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Eiriksdråpa er forfattet i det pragtfulde versemaal hrynhenda, som 
indførtes i fyrstekvadene av Arnor jarlaskald. Dennes Hrynhenda til 
Magnus den gode hører til det ypperste, som skaldedigtningen har 
frembragt, og har gjort et uutslettelig indtryk paa samtid og efter» 
tid — «dråpa Pessi mun kvedin, medan Nordrlond eru byggd,» var 
Harald haardraade's dom om den —, og det var derfor naturlig, at 
Markus benyttet sig av det samme versemaal i sit arvekvæde over 
Erik eiegod, der likesom Magnus Olavssøn hadde kjæmpet seirrikt 
mod Danmarks fiender i syd, de hedenske vender. Man møter og 
saa enkelte gjenklange fra Hrynhenda*", uten at dette dog paa nogen 
maate gir en ret til at betegne Eiriksdråpa som en efterligning av 
Arnor's kvæde. Tvertimot viser Markus sig som en helt selvstændig 
digter med sit personlige særpræg, baade hvad form (rytme og ope 
bygning) og indhold angaar. Vistnok er han som kunstner Arnor 
langt underlegen, men hans skildringer av seilads og kamp er friske 
og anskuelige, og det lykkes ham at tegne et levende billede av 
Erik som den djerve hærfører, der slaar venderne og gjenvinder sin 
fædrenearv, og den dygtige og retsindige landsstyrer, som strengt 
straffer voldsfærd og hvis domme altid er retfærdige. Markus nøter 
sig her ikke med almindelige talemaater, men ret indgaaende dvæler 
han ved kongens krigermod, hans udmerkede hukommelse, hans yp- 
perlige forstand, hans veltalenhet og kyndighet i fremmede sprog 
(str. 9). Det avsnit, hvorav dette er citert, er i høi grad betegnende 
for lovsigemanden Markus. Men ikke mindre karakteristiske er de 
store partier av digtet, som handler om Erik's forhold til kirken. 
Det er først Romarfærden tilfots i aaret 1098, da han træffer paven 
[Urban II] paa kirkemøtet i Bari og faar tilsagn om, at der skal ops 
rettes en erkebispestol for de nordiske lande. Dernæst fortælles om 
de prægtige gudshus, som kongen — «visdommens fremmer» (vis- 
döms græödir) — lot opføre «med tryggdar tiri . .. ok bozt at ollu 
bordi merkd fyr Saxland nordan.» Og endelig faar vi følge Erik 
eiegod paa pilgrimsfærden til «Jerusalems fredtryggede land» for at 
«læge hjertets saar» (sår en idri), den færd, hvorfra han ikke vendte 
tilbake. Her er det biskop Gissur's aandsfrænde og nidkjære hjæl 
per, som taler: han glæder sig over, hvad der foregaar ute i landene 


! Saaledes: harra hauklundadan Dana grundar [1] + haukr réttr est pi 
[Hrynh. 1.5]; engi madr veit fremra pengil [22]  mangi veit ek fremra annan 
[Hrynh. 1.2]. 
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under forhold, som vel er større og rikere end de hjemlige kaar, 
men dog 1 intet væsensforskjellige derfra. 

Fremfor alt er det én ting, som digterens tanker kredser om; 
to av de bevarede strofer handler derom — det var jo ogsaa en 
sak, som direkte vedkom Islands kirke: 


(13.) Eirikr nådi utan færa 
erkistöl of Saxa merki; 
hljötum vér Dat 's hag vårn bætir 
hingat nordr af skjøldungs ordum. 


Dröttum lét f Danmork settan 
døglingr grundar skamt frå Lundi 
erkistöl, pann's oll Djöd dyrkar, 
eljunbungr, å danska tungu; 
hildingr framdi heilagt veldi, 
hvargegnan må OQzur fregna 
(hånum visar holda reynir 

himna stig) til byskups vigdan. 


(27. 


he 


(13.) «Erik opnaaet at flytte erkestolen ind (til os) over saksernes grænser; 
her nord blir os til del det, som bedrer vore (aandelige) kaar.» 

(27.) «Landets kraftige fyrste lot sætte i Danmark kort fra Lund en erkestol, 
som alle 'dansk'stalende folk dyrker; fyrsten fremmet det hellige rike; det spørges, 
at den i alle henseender dygtige Asser er viet til (erke)biskop; ham viser mænde- 
nes prøver [Gud] veien til himmelen.» 


Der kan neppe være tvil om, at det er dette, som har bevæget 
Markus til ogsaa paa sine gamle dage at kvæde om en dansk konge. 
Draapaen om Erik eiegod har historisk perspektiv: paa «Frode's 
stol» (7.8) har nylig sittet en fyrste, prydet med en konges fornem» 
ste dyder, gavmild (hodda sløngvir 7.4) som Leireskongen Rørek 
sløngvanbaug1" og modig (åtti... fræknligt hjarta 9.2) som gjuke 
ungen Hogne (? jfr. Atlakvidöa 23.25: hjarta Hogna ens frækna); 
denne «brödir fimm hofudskjøldunga» (11) har brukt sit guld til 
Guds rikes forherligelse («bragningr vildi goddöm magna» 11.2), til 
at bygge kirker (25) og smykke helgenernes skrin (12.3.4), men sine 
vaaben til at trygge freden mot de hedenske vender. Og midt i 
digtet kommer saa beretningen om det, som hele Norden har op: 
naaet «af skjøldungs ordum»: erkestolen, som hele den "danske tunge" 
dyrker, og hvortil den dygtige Asser er blit viet. 

Skjoldungernes land og hele Norden har faat sit aandelige midt 


I Jfr. om dette tilnavn Axel Olrik, Danmarks heltedigtning I (1903) s. 29 f.; 
Finnur Jönsson. Aarbøger f. nord. Oldk. 1907, s. 275. 
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punkt, og Markus minder i taknemmelighet om dette, idet han retter 
sin Eiriksdråpa til Danmarks regjerende konge og her i ærbødige 
ord nævner den nye erkebiskop. Digtet maa være bestemt til at 
fremsies for (eller læses av) baade konge og erkebiskop. Det har 
— som Finnur Jönsson (Litt. hist. II, 1 s. 51) spørgende antyder — 
været sendt fra Island til Danmark. 

Saavidt jeg kan se, har ingen uttalt sig nærmere om, hvordan 
denne sendelse har gaat for sig." Det er her, jeg har en bemerk- 
ning at gjøre, og om denne har jeg gruppert endel iagttagelser, som 
dels leilighetsvis allerede er meddelt under omtalen av Markus's 
arvedraapa, dels vil kunne faa sin plads i den følgende utredning. 

Til Island er samtidig kommet efterretningen om de to begiven: 
heter, at kong Erik døde paa Cypern den 10de juli 1103, og at 
Asser blev viet som den første erkebiskop til stolen i Lund (1103 
eller 1104). Den sidste begivenhet mener jeg, som sagt, har dannet 
den egentlige foranledning til Markus's digt. 

I godt og vel en mandsalder, like fra Sven Ulvssøn's og Harald 
haardraade's dage, hadde der i de nordiske lande været bestrær 
belser oppe for at løse den nordiske kirke fra dens avhængighets» 
forhold til erkebiskoppen i Bremen (Hamburg). Ved erkebiskop 
Liemar's strid med Rom var baandet mellem Nordens kirke og Bremen 
løsnet, idet den gregorianske retning hadde støtte i de nordiske 
lande, og efter Erik's Romasfærd i 1098 og de tre nordiske kongers 
møte ved Gøtaelven i 1101, hvor ogsaa kirkelige forhold sandsynlig 
har været drøftet, var spørsmaalet om et nordisk erkesæte modent 
til løsning. Da efterretningen om Lundesstolens oprettelse naadde til 
Island (antagelig ut paa efteraaret 1104), har den sikkert git anled- 
ning til mangen samtale mellem biskoppen og lovsigemanden, naar 
de i vinterens løp har redet paa besøk til hinanden til Skaalholt og 
Grof (i Flöanum, Årness sysla), Markus's ættegaard, hvor ialfald hans 
farfar Bjarni enn spaki vites at ha bodd. Fra Island var ingen ledende 
mand med paa hvad vi kan kalde det nordiske kirkemøte 1 1101. 
Men nu synes lovsigemanden i sin draapa over den netop avdøde 
danske konge, som kraftigst hadde hævdet den nordiske kirkes selv- 
stændighet, at ha fundet et uttryk for sin og sine landsmænds, frem- 
for alt biskop Gissur's, tilfredshet over det, som ogsaa for Island 
hadde «bedret de aandelige kaar». Skaldskap hadde fra gammelt 


! Jfr. den nyeste behandling av Gissur's og Markus's tid i Bogi Th. Melsteö's 
Islendinga saga, Ill, hefte 1—2 (1916—17). 
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været en av islændingernes former for utenrikspolitik; vi kan minde 
om nidviserne, hvormed ifølge lovbeslutning engang under heden: 
dommen «allir Islendingar hofdu niddan» Harald Gormssøn (Heims- 
kringla I, 315 ff.). 

Det er imidlertid ikke min mening hermed at ville hævde, at 
Eiriksdråpa danner led i en statshandling fra Islands side. Jeg reg 
ner med noget, som nok indenfor de ledende mænds kreds kan være 
betinget i ønsket om en bestemt meningstilkjendegivelse, men som 
dog ikke tør antages at forutsætte en bevisst skjelnen mellem offente 
lig og privat optræden. Og jeg vilde tro, at der overhodet ikke 
var blit noget av lovsigemandens draapa, rettet til kong Nils og 
indeholdende en strofe, som var bestemt for erkebiskoppens øre, 
hvis ikke endnu noget var kommet til, som hadde skapt leilig- 
heten til at oversende kvædet fra Island til Danmark. 

I den islandske kirkes historie er ved denne tid en vigtig begis 
venhet forberedt, som ogsaa kom til at berøre utenverdenen. Biskop 
Gissur hadde bestemt sig til at imøtekomme et ønske fra landets 
nordlige fjerding om at faa eget bispesæte, og han stod nu i begrep 
med at sende en av sine undergivne avsted for at vies til biskop for 
Nordlandet. Gissur's og nordlændingernes valg faldt enstemmig paa 
Jon Ogmundssøn (paa Breidabölstaör i Fljötshlid), Sæmund frode's 
ven og biskop Isleiv's pietetsfulde elev, og kort tid efterat oprettel- 
sen av erkestolen i Lund var blit bekjendt paa Island, drog Jon — i 
1005 — til den nye nordiske metropolitan for at vies til biskop av 
ham. Jon Ogmundssøn medbragte brev fra Gissur til erker 
biskop Asser og — synes det mig helt naturlig at tænke sig — lov: 
sigemanden Markus's Eiriksdråpa til kong Nils. 
Biskop Jon har da med sin prægtige røst (som hans saga har bevart 
mindet om) fremsagt arvekvædet over Erik eiegod i kong Nils's 
og erkebiskoppens nærvær og dernæst kanske overrakt en optegnelse 
av det — i formen en hyldest fra den islandske høvding til den 
første konge, som hadde tat korset, men i virkeligheten en ikke 
mindre hyldest fra Island og Islands nu med to bispestole utstyrte 
kirke til erkesætet i Lund med dets verdslige opretholder og geist- 
lige indehaver. 


Saaledes som Markus Skeggessøn her er skildret, svarer han i 
sin lovsigemandsvirksomhet ganske godt til Hungrvaka's korte karake 
teristik av ham som «enn mesti spekingr ok skåld». Om hans skald» 
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skap og hans liv forøvrig, før han som landets mest betrodde mand 
fast bosatte sig paa Island, har vi derimot bare de knappe notiser i 
Skåldatal at holde os til. Dog disse — at han har digtet om Inge 
Steinkelssøn og Knut den hellige — faar nu øket indhold, idet de 
kan indføies i en videre sammenhæng. 

Vi lægger merke til, at Markus kun har digtet om danske og 
svenske konger,' og det netop om saadanne, som har tiltalt ham 
som aandsbeslegtede. Med Knut den hellige og Erik eiegod delte 
Markus deres nidkjærhet for at styrke og verne om hjemlandets 
kirke, og i række med dem kan nævnes Inge Steinkelssøn, som stred 
kraftig for kristendommens sak i Sverige, bl. a. ved at slaa ned sin 
hedenske svoger Blot-Sveins's oprør. 

Om Inge Steinkelssøn er islændingerne bedre underrettet end 
om nogen anden svensk konge siden Olav den hellige's dage. Den 
kortfattede svenske kongeliste, der er bevart som tillæg til Hervarar 
saga, faar ved Inge en bredere fortællende form, og det er en sære 
deles tiltalende formodning,* at Markus Skeggessøn og Gissur Isleivs: 
søn har sin del heri. Om Gissur vet vi av Are's Islendingabök, at 
han opholdt sig i Gautland — d.v.s. Vestergötland, hvor kong Inge 
hadde sit bedste tilhold — det sidste aar (1081—82), før han kom 
hjem til Island og blev valgt til biskop. Jeg skulde tro, at han i 
denne tid har været en god støtte for kong Inge, som sikkert da 
har tiltrængt al den geistlige hjælp, som frembød sig. At Gissur 
har færdets blandt vestgautsk geistlighet, er 1 og for sig ganske natur: 
lig, og det antydes ogsaa ved det lille træk, som Islendingabök har 
overlevert: «en på vas nafn hans rétt, at hann hét Gisrødör». Vi synes 
bak denne bemerkning at skimte en liten kreds av prestelærte, som 
sammen med Gissur har drøftet, hvorledes hans navn rettelig burde 
lyde paa kirkens sprog; kanske har her én fra sit landskaps bispe- 
række trukket frem «Sighfridær . . . sum hær com cristnu a» (Vest- 
götalagen IV 16, 1), latinsk Sig(a)fridus, i norrøn form Sigurdr, 
som etslags analogi for dette forhold mellem norrøn og latinsk 
navneform: 


Gizurr: Gisrødr [*Gisfridus] = Sigurdör: Sig(firødr (SigfridusJ. 


! Desuten er i Snorre's Fdda overlevert etpar brudstykker, som synes at 
ha tilhørt en Kristsdråpa av Markus, samt etpar lausar visur, som sammesteds til- 
skrives ham. 

? Se H. Schuck, Arkiv f. nord. filol. XII, s. 221 f.; Finnur Jönsson, Litt. 
hist. II, 2, s. 667; Nat. Beckman, [Svensk], Personhist. tidskrift XVI, 1914, s. 2. 
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"Gisfridus — tilbakesnorrønisert som Gisrødör — er saa blit resul 
tatet av overlægningerne, og herom kan Are bruke uttrykket 
«vas nafn hans rétt»; tidligere har Gissur kanske været tilbøielig til, 
i analogi med Assur (Qzurr): Ascerus (Saxo), at skrive sit navn 
*Giscerus. 

Naar har saa Markus lært kong Inge saaledes at kjende, at han 
baade har hat viden og følt trang til at kvæde om ham? Kanske i 
Vestergötland samtidig med Gissur's ophold der. Ialfald har det været 
i et av aarene nærmest efter 1080, og bedst forstaar man, at Markus 
hæves til lovsigemandsværdigheten alt aaret efterat Gissur har til 
traadt sit embede, om man gaar ut fra, at disse to gode kampfæller 
allerede før 1083 har færdets sammen ute og begge har følt sig dragne 
mot de lande i Norden, hvor det kirkelige opbygningsarbeide under 
motstand med kraft blev fremmet.” 

Om Markus Skeggessøn og norske konger hører vi intet. 
Markus var langt fra at være en omreisende skald, som drog fra 
land til land for at opnaa fyrstegunst. Der er noget fornemt i hans 
emnevalg, som lar os ane en maalbevisst personlighet, som alt i unge 
aar har faat sit livs retning bestemt av hjemlandets aandelige førere. 
Sandsynlig har han været blandt de stormandssønner, hvis utdannelse 
biskop Isleiv ifølge fslendingabök tok sig av. Med Norge har han da 
naturlig faat mindre at gjøre. Aandelig var Island i anden halvdel 
av 11. aarhundrede en del av Europa, og Norge hadde i denne tid 
litet at si for Islands aandelige kultur; baade Isleiv og Gissur hadde 
gaat i skole i Tyskland, og Sæmund hadde studert i Frankrike længe 
før nogen anden nordisk mand vites at ha besøkt dette lands lære 
domssæter. Dertil kommer, at det politiske forhold mellem Island 
og Norge flere gange 1 løpet av det 11. aarhundrede var noksaa 
spændt. Mens Skapte Toroddssøn, en frænde av Markus Skegs 
gessøn, var lovsigemand, gjorde Olav den hellige sit bekjendte 
mislykkede forsøk paa at erhverve sig Grimsey og gjøre Island 


" Ved denne tid gav geistligheten sig meget av med saadanne mnavner 
spørsmaal; jfr. Ælnoth's lange etymologiserende betragtninger over Knut den hel: 
lige's latinske navn Kanutus, som han sammenstiller med 'utvidelsen' av Abram til 
Abraham (1. Mos. 17.5) Se Danske helgeners levned ved Hans Olrik (Københ. 
1893—94), s. 44, 99. 

? Forbindelsen mellem kirkelige kredse paa Island og i Vestergötland er ogs 
saa bevidnet fra noget senere tid. Ved biskop Jon's lærde skole paa Hölar virket 
to utlændinger, franskmanden Rikinni og den unge begavede gautske prest Gisli 
Finnason, hvem han «valdi til pess at styra skölanum» (Bisk. s. I, 163. 168) 
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skatskyldig ', og Skapte's søn Stein hadde i Norge faat føle 
kongens uvilje mot islændingerne (Heimskringla II, 311 ff.), og ut 
imot aarhundredets slutning saa man sig nødsaget til at opta vidnes 
forklaringer om Olav den hellige's retslige avtaler med islændingerne 
(Dipl. Isl. I, 64 ff.); foranledningen hertil har mulig (jfr. Bogi Th. 
Melsteöd, Islendinga saga III, s. 170, jfr. s. 161) været den strid, som 
islændingerne i Nidaros — under ledelse av biskop Gissur's søn Teit — 
hadde med Magnus barfot, efterat Gisl Illugason hadde øvet farss 
hevn over en nordmand i kongens hird. Gisl blev gjennem sin 
personlige oplevelse ført ind i venskapsforhold til kongen, og denne 
skald, som hadde ruget over farshevn fra sit 6te aar, fandt en aands- 
frænde i vikingekongen, hvis valgsprog var: «til frægdar skal konung 
hafa, en ekki til langlifis». Markus og hele den flok av betydelige 
mænd, hvis aandelige midtpunkt var Skaalholt, hadde andre kongs 
idealer, de, som vi finder tegnet i Markus's fyrstekvad. 

Efter oprettelsen av erkestolen i Lund indsnevres efterhaanden 
Islands aandelige horisont, idet det øvrige Norden helt naturlig paa 
mange maater kommer til at formidle øens forbindelse med de store 
kulturlande. Herunder føres Island og Norge nærmere sammen, en 
utvikling, som i høi grad fremmes derved, at Island fra midten af 
12. aarhundrede blir en del av den norske kirkeprovins, og som 
bl. a. gir sig utslag i islandske sagaskriveres virksomhet i Norge. 
I nogen grad blir der ogsaa paa literaturens omraade tale om en 
vekselvirkning mellem de to lande — medicinske skrifter er saaledes 
under norsk formidling kommet til Island —. og i utredningen af 
disse og beslegtede spørsmaal har den norrøne filologi en betyde 
ningsfuld opgave. Men til den alsidige belysning herav hører ogsaa, 
at vi fordyper os i Islands aandelige kaar i den forutgaaende periode, 
da veien til Europas rikere kultur for en væsentlig del kun rent ute 
vortes gik over Norge. Den foregaaende studie er et bidrag i denne 
retning, paa én gang med sigte paa Islands almindelige stilling til 
de andre nordiske lande og paa en enkelt fremtrædende islændings 


gjerning 1 en grundlæggende tid. 
Magnus Olsen. 


" Her har jeg ingen grund til at drøfte den historiske troværdighet av 
denne overlevering. 
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Fa eg Digte» 1807 er det store Vendepunkt i Oehlenschlæ- 
gers Digterliv.* Det er Hjemgangen fra Romantiken. — Oeh: 
lenschlægers Ungdomsdigtning havde staaet i Universalpoesiens 
Tegn: «Aladdin»s Æventyrverden og «Vaulundur»s Bjergromantik, 
den naturfilosofiske Mystik i «Aarets Evangelium», det «uendelige», 
af ingen Fornuftskranker hæmmede Lune i «Frejas Alter», en sand 
Vrøvlets Apoteose — det var Tiecks og Novalis', Schleglernes, Stef 
fens' og Schellings Romantik. 

I «Nordiske Digte» er det nye Toner.  Romantiken anes lige 1 
Fortalen, men ikke i Værkerne. «Baldur hin Gode» lader sig nok 
tyde som en Naturmyte, men denne Myte er iklædt en Kunstform 
— det græske Dramas — der er behandlet med en Strenghed, en 
ydmyg Given sig hen i Stoffet, en Sans for det harmoniske og afr 
rundede, for Værket som Organisme, som udelukker enhver vilter 
Vilkaarlighed, enhver «poetisk Ironi». Kraft og Enfold er al 
ægte Poesis Hovedkendemærker, hedder det nu.” 

Derpaa Eposet, hvis faste Konturer var Romantiken ganske 
imod; Romanen var for Tyskerne forlængst traadt 1 dets Sted. 
«Wilhelm Meister», «Franz Sternbalds Wanderungen», «Lucinde» og 
«Heinrich von Ofterdingen» — det var moderne Poesi. Oehlen- 
schlæger søger til «Hermann og Dorotheas» Goethe, søger bag 
Goethe til Homer, ikke som Efterligner af Form og Stil, men som 


" Vilh. Andersen: Guldhornene 1896. passim; især S. 205 fi. 
* Svar til Capt. Abrahamson 1808. S. 12. 
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genial Overfører af Homers Aand i et nordisk Æmne. Mod den 
subjektive Poesi bryder det objektive overalt sejrrigt igennem 
hos Oehlenschlæger, saavel i teoretisk Ræsonneren som i kunstnes 
risk Praksis. Det er mindre en jævn Overgang til et nyt Udviks 
lingstrin end et bevidst Brud, en Besinden sig paa sig selv. Fr. 
Schlegel havde i sin førromantiske Periode under tydelig Indfly- 
delse fra Schiller og Goethe været Grækernes hensynsløse Forkæm: 
per mod al Modernisme. Hvad var ham nu Hekuba? Hvad brød 
han sig i Grunden nu om Homer, Tragikerne, ja selv om Goethe? 
Det var et forlængst tilbagelagt Stadium. 

Oehlenschlægers Manddomsdigtning er objektiv, men dermed er 
ikke alt sagt. Homer tiltrak ham ikke blot ved «den individuelle 
Natur», «det Charakteristisk-Naive», men ogsaa ved «det eiendom= 
melig Nationale», «det Store-«Græske»." Goethes Poesi var objektiv 
og universel, Oehlenschlægers er objektiv og national-nordisk. Der 
for kommer til Eposet nu den historiske Tragedie. Den første Ro- 
mantik — Jenaromantiken — havde i Virkeligheden meget lidt An- 
læg for Historiedigtning. Baade Novalis og Tieck havde søgt til 
Tysklands Middelalder, men uden at kunne frembringe — og for- 
resten (det gælder i al Fald Novalis) uden at tilsigte noget «histo- 
risk» Indtryk; der er i «Heinrich von Ofterdingen» gjort det mindst 
mulige for at hensætte Læseren til Hohenstaufertiden. — At Dra: 
maet som saadant laa Romantiken fjernt, viser alle Skolens Forsøg, 
ikke blot Schleglernes umulige Imitationer, A. W. S." «Jon» og 
Friedrichs «Alarcos», men ogsaa «Dramatikeren» Tiecks Skuespil. 
Oehlenschlægers «Aladdin» er et virkeligt Drama. Tiecks «Kejser 
Octavianus» kun en Roman, hvor Figurerne taler i første Person, 
og det episke Mellemled — Fortælleren — er faldet bort, og det en 
tyk Roman (Prolog + 10 Akter)! Undskyldningen herfor ligger 
nu tildels i selve Genren, og det er jo iøvrigt et paa mange Maas 
der interessant og betydeligt Arbejde. Hans «Genoveva» derimod 
— Romantikens vigtigste Forsøg 1 det højere Drama — er 1 sin 
uhyre Vidtløftighed, fuldstændige Sammenhængsløshed, uendelige 
Kedsommelighed Skolens dramatiske Falliterklæring. Hvor lever 
Skikkelserne i Maler Millers gamle Skuespil i Sammenligning med 
Tiecks, hvor der er renonceret paa ethvert Forsøg paa gennemført 
Karaktertegning! Romantikerne — og da især A. W. Schlegel — 


* Bidrag I, S. 27. 
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kunde oversætte, genskabe med uovertruffet Kunst fremmede Tiders 
Dramaer — de kunde ingen frembringe selv. — — 

Oehlenschlæger havde 1804 paabegyndt en «Knud Lavard», et 
Tiecks' Helgenspil udstyret med Götz v. Berlichingenske Optrin, 
men havde hurtigt opgivet det. 

Nu træder han frem som den objektive Kunstner, som Tragi- 
ker. «Den høieste Gienstand, en Digter kan bringe paa Theatret, 
er uden Tvivl en historisk Bedrift. Da enhver Nation har sine 
egne Bedrifter, saa følger heraf, at enhver Nation ogsaa bør have 
sit eiendommelige Nationalskuespil.»* Det havde Grækerne og Spa: 
nierne. Det havde Franskmændene, der trællede under de falske 
Regler, ikke. Og Oehlenschlæger gentager frejdigt, stundom 1 fore 
stærket Form, en Mængde af de Dumheder, han har læst hos Less 
sing og især hos A. W. Schlegel om den franske Tragedie, fraken: 
der Corneille og Racine «højere Digtergenie», henviser triumferende * 
til det uartige Ord, som Götz raaber til den fjendtlige Parlamene 
tær, og som er «af langt ædlere og høiere poetisk Værdi, end de 
fleste barnagtige Galanterier af den pene Racine, en Sirup, der 
kunde smage den franske Hofcavaler, men som vilde bleven holdt 
for væmmelig af Grækerne og ethvert Folk med sund Sands for 
Natur og Kunst.» Saadan noget Snak viser naturligvis kun, at For: 
fatteren hverken har virkeligt Kendskab til Racine eller til Græ: 
kerne. — — 

For Grækerne var Handlingen det afgørende, men «den indvor: 
tes Aarsag er os vigtigere end den udvortes Virkning, derfor er Cha- 
rakterudvikling Hovedsagen i vore Dramer.»* 

Forbilledet maa altsaa blive «den udødelige William Shakespeare», 
det højeste Eksempel paa digterisk Geni, «en pludselig Gave fra 
Himlen, uafhængigt af Tiden og Omstændighedernes sædvanlige 
Gang, uforudseeligt og udemonstreerligt»* — men ogsaa han har 
sine Fejl: Bredde, Planløshed, har forsømt Handlingens Enhed, som 
nu bliver af Vigtighed for Oehlenschlægers æstetiske Samvittighed. 
Hans Teknik egner sig ligefrem af maskintekniske Grunde ikke for 
vort Teater. Og vi ser derfor Oehlenschlæger med sikker Fart styre 
mod ham, han siden kalder «min Mester», ham, der var Forargel» 


! Fortale til «Nordiske Digte» Bidrag I. 34 ff. 
? Svar til Capt. Abrahamson 1808 S. 24—25. 

* Fortale, Bidrag I, 38. 

* Fortale 1807, Bidrag I, 40. 
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sens Klippe for Jenaskolen, Genstanden for Friedrichs og Karolines 
Spot, for August Wilhelms nedladende Hovmestereren. Hans Navn 
dukker op ligesom en passant i Slutningen af Oehlenschlægers For: 
tale. Han taler om sin liberalere Opfattelse af Tidens Enhed — og 
saa hedder det: «Publicum er nu eengang vant til at see Skuespil 
af een Dag, halvanden Dag, to Dage; jeg har forlænget min Hakon 
til saa omtrent tre, og haaber, at man ei tilregner mig denne Fri+ 
hed for haardt. Tydsklands Schiller har i de nyere Tider begyndt 
at udvide Theatertiden noget; heri følger jeg ham, ligesom jeg 
ogsaa agter at følge ham i hans Indskrænkning og 
Maadehold»." Oehlenschlæger er for bestandig ude af Roman- 
tikens Trylleskov, ude i Klassicismens høje, klare Luft. 


Oehlenschlæger var som ungt Menneske — da hans Venner 
havde faaet slaaet Lafontainebegejstringen ihjel i ham — ogsaa naaet 
frem til Schillers «Wallenstein» og havde modtaget dybe Indtryk af 
den. Han havde umiddelbart før Steffensperioden oversat «Ån die 
Freude»; han læste under hele Steffensperioden Schillers Værker — 
selv i det højromantiske «St. Hansaften Spil» synger jo Maria Thek- 
las Sang af «Wallenstein» — tog ham 1 Forsvar mod Vennen; flere 
af de heftige Disputter,* der gik forud for Bruddet mellem den, 
drejede sig om «Wilhelm Tell». Breve til Ørsted viser hans Harme 
over Steffens literære Domme. Men nogen Paavirkning fra Schiller 
er der næppe at spore i Aarene 1802—05. «Af Schiller, som Oehe 
lenschlæger dog opgiver at have læst i disse Aar, findes kun meget 
faa Spor i hans romantiske Poesi. I «Hakon Jarls Død» genlyder 
«Grækenlands Guder», men «Wallenstein» først i «Hakon Jarl». 
Først da Oehlenschlæger har begrænset sin Ungdoms Universal 
poesi nationalt, faar Schillers historiske Tragedier Betydning for ham.» 
(Vilh. Andersen).* 

Fra og med «Hakon Jarl» begynder Schillers Indflydelse paa 
Oehlenschlæger. Det er efter min Overbevisning ham og ikke Shar- 
kespeare, der har haft den største Betydning for Tragedierne. Stær- 
kest mærkes Schiller nok i de første og de bedste af dem, men i 
Virkeligheden vil man ogsaa i flere af de senere kunne spore den 
tyske Digter. Han har ikke staaet for ham som den største Iragi- 


! Smst. $. 41—42. 
* Se Erindringer II, S. 32—35. 
* Guldhornene S. 93. 
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ker, her har Shakespeare selvfølgelig afgjort haft Forrangen, ogsaa 
Sophokles har Oehlenschlæger vist sat højere. Men han har staaet 
for ham som Fuldenderen af den store Englænders og den store 
Grækers Kunst, som den, der i en højere Enhed forenede Shake 
speares Karaktertragedie og Sophokles' Handlingstragedie. Derfor 
hedder det i Digtet «Mine Mestere» (Digtninger 1811):! 


Af Shakespeares grønne Skov du hented Grene, 
Og maiklædt stod den græske Marmorscene. 


TRAGEDIEN HOS SCHILLER OG OEHLENSCHLÆGER 


Almindelige Betragtninger. 
I. 


Schillers store Betydning i Dramaets Historie ligger i, at han 
er Skaberen af den moderne historiske Tragedie. Vejen 
mod «det store Drama» kan spores overalt i Slutningen af 18. Aars 
hundrede; i England, hvor Garricks Spil medvirker til at bringe 
Shakespeare frem paany, i Frankrig hos en Digter som de Belloy 
(«Siege de Calais»), i Danmark hos Ewald, i Tyskland allerede hos 
Lessing («Philotas», «Nathan»), noget hos SturmsundsDrangmæn» 
dene (Maler Muller f. Ex.), paa anden Vis hos Klopstock (de tre 
Hermann-Bardieten), og saa især hos Goethe, «Götz v. Berlichin- 
gen» og navnlig «Egmont», den sidste den betydeligste tyske histos 
riske Tragedie før «Wallenstein». 

Med Schiller bringes det historiske Drama til Sejr. Allerede 
tidlig erkendte han, at hans egentlige Begavelse laa her. 24de Au 
gust 1784 hedder det* i et Brev til Heribert v. Dalberg: «Ich kann 
mir es jetzt nicht vergeben, dass ich so eigensinnig, vielleicht auch 
so eitel war, um in einer entgegensezten Sphåre zu glånzen, meine 
Phantasie in die Schranken des burgerlichen Kothurns einzåunen zu 
wollen, da die hohe Tragödie ein so fruchtbares Feld, und fur mich, 
möcht ich sagen, da ist; da ich in diesem Fache gröszer und glån: 
zender erscheinen, und mehr Dank und Frstaunen wirken kann, als 
ich (skal vel være in) keinem andern, da ich hier vielleicht nicht 
erreicht, im andern ubertroffen werden könnte.» Allerede 


" Poet. Skrift. XX., S. 50—52. 
* Jon. I, 208—209. 
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tidligt ser han Idealet i et tragisk Drama, der søger at holde Kurs 
midt mellem det franske og det engelske Drama. 

Efter at have gennemlevet sin filosofiske Periode var det klart 
for Schiller, at han umuligt kunde vende tilbage til det realistiske 
Nutidsdrama, som det nu var forpagtet af Iffland og Kotzebue. 
Hans Æstetik, der søger Wahrheit bag Wirklichkeit, Typen bag 
Individet, maatte nødvendig føre ham til Historien, hvor Ber 
givenhedernes Afstand og Storhed ganske anderledes tillod Skile 
dringen at det almenmenneskelige, — og det store menneskelige. 
Der er hos de største Aander i Slutningen af det attende Aar: 
hundrede en Træthed over, en Væmmelse ved den gemene, tars 
velige Hverdag, en Længsel mod Kraft og Storhed, mod det mæg- 
tige og overordentlige. Sit dybeste Udtryk har denne Følelse hos 
Schiller faaet i hans Digt «Shakespeares Schatten», der for os er 
særlig interessant, da Oehlenschlæger udtrykkelig flere Steder i 
Forelæsningerne over Schiller (saaledes II, Side 61—62) udtaler sin 
Tilslutning til det. 

Den grove Naturalisme hersker, kun det kristeligts:moralske, det 
populære, huslige og borgerlige rører Tilskuerne; det er «Pfarrer, 
Kommerzienråte, Fåhndriche, Sekretårs» der er Personerne:; det er 
Kabaler, Pantelaan, Smaatyverier, der er Amnerne. Og Skyggen ud- 
raaber forbavset: «Aber das habt ihr ja alles bequemer und besser 
zu Hausel» Det er altsaa eders egen ynkelige Natur, man træffer 
paa eders Scener, ikke den store, den uendelige. Og som Sværdslag 
falder Programordene: 


Woher nehmt ihr denn aber das grosze gigantische Schicksal, 
Welches den Menschen erhebt, wenn es den Menschen zermalmt? 


Som Schiller søger til det historiske Drama for der at finde det be- 
tydningsfuldeste og værdigste Felt for sin Typekunst, saaledes søger 
Oehlenschlæger dertil, fordi hans Program om «Forbindingen af det 
reale og det ideale» her bedst lader sig virkeliggøre. Endnu mere 
end Schiller følte han Nødvendigheden af at have Nutiden paa Af- 
stand, naar han skulde lade sine Helte og Skurke udfolde sig 1 fuld 
Frihed. «Digteren» — siger han * — «bruger Historien som en Bag- 
grund for sit Menneskemaleri, der gaar ud paa at idealisere det 
Skiønne.» 

Imidlertid er der en meget stor Forskel paa de to Digteres Fore 

I Poet. Skrift. VIII, 284. 
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hold til deres historiske Stoffer — og derigennem paa deres Syn 
paa Historien. Schiller selv er virkelig Historiker — sammen med 
Johannes v. Muller er han jo den betydeligste i Tyskland i 18de 
Aarhundredes sidste Tiaar — og man kan ikke noksom skønne paa 
Betydningen af hans Studium for de senere Tragedier. Han har af 
Historien lært at forstaa; lært at sætte sig ind i fremmede og 
ham i Virkeligheden usympatetiske Skikkelser (Wiallenstein, Maria 
Stuart). Historien er nu ikke en broget Forvirring af ydre politiske 
Kampe og Forviklinger, men en Kamp mellem Livsanskuelser. Bag 
Begivenhedernes brogede Masse sporer han store Love og herskende 
Idéer. Derfor elsker han Kamp» og Brydningstider:  Svejtsernes 
Frihedskamp, Hundredaarskrigen, de indre Kampe i Italiens Adelse 
republiker (Fiesco), Filip den Andens Tid, Elisabeths Tid, Tredve» 
aarskrigen. Altsaa især det 15de—l7de Aarhundrede, Renæssancens 
Tid, Religionskampenes Tid, hvor nyt og gammelt tørner sammen. 
Gennem alle hans Dramer gaar fremdeles en stor ledende Tanke: 
Individets Forhold til Samfundet, til Staten; Individet i dets Splite 
telse som Statens Tjener med Forpligtelser og Opgaver der — og 
som Menneske «an und får sich». Det er «Nødstaten» som Magt 
overfor den enkeltes frie, moralske Vilje, men det er ogsaa det bes 
rettigede hævdvundne, det uovervindelige «ewig Gestrige» overfor 
Individets stolte Selvtægt. En Digtning om Frihed, men — fristes 
man til at sige — Frihed under Ansvar. 

Denne Erkendelse af de to Magters Ligeberettigelse præger overs 
alt Schiller. Han forstaar som en Advokat at vise begge Parters re 
lative Ret. En aaben, sund Liberalisme, der lærer ham at forstaa 
Idékampen og dens Udgang og akceptere denne uden Smærte. «Die 
Wjeltgeschichte ist das Weltgericht.» 

Der er to Tendenser, der præger Schillers historiske Drama. 
Først en Stræben efter at se de store Skikkelser som Udtryk for 
ledende historiske Idéer. Saaledes staar Posa overfor Kong Filip, 
saaledes navnlig Kong Filip overfor Storinkvisitoren; denne sidste 
er vistnok den mest storslaaede Levendegørelse af en politisk Idé, 
som nogen Digter har skabt. Saaledes staar ogsaa Elisabeth over 
for Maria Stuart som den kæmpende Protestantisme overfor Katoli- 
cismen. 

Men dernæst ogsaa en Stræben efter at finde Mennesket 
frem bag den historiske Maske. Dette er særligt fremtrædende i 
«Jungfrau», hvor der er mindre Interesse for det politiskspatriotiske 
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Befrierværk end for den rent menneskelige Tragedie: Sjælekampen 
mellem det høje Kald og den undertrykte Menneskenatur. Saaledes 
antager ogsaa Konflikten mellem de to Renæssancedronninger efter 
haanden saare menneskelige Dimensioner: Skinsyge, Kamp om en 
fælles Tilbeder; saaledes er Filip II ikke blot Spaniens og Mods 
reformationens Åand, men ogsaa — og især — et ulykkeligt ensomt 
Menneske, pint i sin skinsyge, brutale Kærlighed til sin unge Dronning. 

I Wallensteinfiguren er det lykkedes at forene de to Tendenser 
i fuld Harmoni. 

Endelig maa det ogsaa fremhæves, at der bag alle Schillers Være 
ker, især bag «Wallenstein» naturligvis, ligger et solidt historisk For 
arbejde. Naturligvis kan Digteren ikke fornægte sin Samtid og dens 
Aand. Men naar Shakespeares middelalderlige Skuespil synes os 
mere historiske end Schillers Tragedier, saa ligger det snarest i, at 
vi har dem paa saa lang Afstand, at det blotte Indtryk af noget 
fjernt, fortidigt garanterer os for Ægtheden. I Virkeligheden er det 
nok snarere Tænkemaaden fra 1590 end den fra Kong Johans og 
Rosekrigens Tid, vi møder. En virkelig Sammenligning kan der 
derimod foretages mellem Arbejder som «Julius Cæsar» og «Wallene 
stein», og her vil det sidste sikkert vise sig det første fuldt ud jævne 
byrdigt i «historisk» Henseende. Shakespeares «Cæsar», Corneilles 
«Horace» og Schillers «Wallenstein» — det er Verdenslitteraturens 
tre betydeligste historiske Skuespil. 

Helt anderledes forholder det sig med Oehlenschlæger. Han 
savnede dybest set historisk Sans. Det var, som det ofte er frems 
hævet, Dichmanns Syn paa Historien, der prægede ham for hele 
Livet. Historien er ikke en stor sammenhængende Organisme, men 
en Række løst forbundne fortræffelige Scener, som er egnede til at 
begejstres over, og hans A"mner er derfor hentede fra de forskelligste 
Tider og Lande, dog med Forkærlighed for Norden. 

Naar han synes besjælet af ledende historiske Idéer — som i 
«Hakon Jarl», tildels ogsaa 1 «Palnatoke» og 1 «Erik og Abel» — er 
det under tydelig Indflydelse fra Schiller. Han selv vælger helst 
spændende, tilspidsede Sujetter, og — som Prof. Vedel har fremhæs 
vet! — Grundlaget for hans Drama (og dette gælder især hans historie 
ske Sørgespil) er Anekdoten. Han har selv sagt det (cit. hos 
Vedel a. S.): «Alle Menneskers Liv bestaar i Anekdoter. Det kome 
mer an paa at fortælle de vigtigste, betydningsfulde, og at ordne 

! Vald. Vedel: Studier over Guldalderen i dansk Digtning 1890. S. 129. 
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dem saaledes efter hinanden, at disse Perler, trukne paa Tidsfølgens 
Snor, udgjøre den historiske Musas Halsbaand.» Det er Formlen 
for «Axel og Valborg», «Karl den Store», «Knud den Store», «Dron» 
ning Margareta», «Dina» og «Landet fundet og forsvundet». 

Historisk Objektivitet 1 Skildringen, forstaaet som Ævnen til at 
forstaa fremmede og usympatetiske Personligheder, er der kun faa 
Spor af. Heltene er meget ofte kun «et Harnisk for Digteren selv» 
(Vilh. Andersen) — noget vi hos Schiller kun træffer i de første 
Skuespil inklusive «Don Carlos». Hos Oehlenschlæger er der frem» 
deles oftest en meget tydelig Tagen«Parti; Modspillet i hans Trage» 
dier reduceres kun altfor tit til Formlen: Gode — onde, ædle — 
Nidinger. 

Kildestudium er der næsten aldrig Tale om, mest maaske i 
«Væringerne», hvor han dog har læst «Snorre, Suhm, Schöning, 
Gibbon og Le Beau». «At sætte sig først hen og giøre ængstelige 
vidtløftige Excerpter af alle en historisk Periodes forskiellige Skri+ 
benter, det var at tabe sig i en Labyrinth, hvor ogsaa Begeistringen 
gik tabt.»*" Han bebrejder «Wallenstein», at den er altfor histos 
risk. I Reglen er et Par Sider hos Saxo eller Snorre eller Arild 
Hvitfeld nok til at gøre et Drama over. Og man maa naturligvis 
indrømme, at Digterens friske, lykkelige Greb om Stofferne, hans 
Avne til med faa Streger at tegne levende Mennesker, faar en til at 
glemme, at Korrektheden er saa mangelfuld. 

Særlig karakteristisk er «Palnatokes» Genesis. Den er digtet 
over et Par Sider af Suhms Danmarkshistorie. En væsentlig Karak- 
ter faar Stykket nu ved den brede Thorvald Vidførle«Episode, og 
den skyldes nok ikke «Thorvald Vidførles påttr», som Oehlenschlæ: 
ger ikke havde ved Haanden, da han digtede sit Stykke, men der: 
imod Reminiscenser fra Edvard Storms sentimentale gamle Vise 
«Svend Tveskiæg havde sig en Mand, som Thorvald hed» med 
Omkvæd: «Men Thorvald har reddet sin Kongel» Det var sikkert 
denne Duft af 1780-erne, der foranledigede Rahbeks bekendte Ude 
raab: «voilå la bonne tragédiel» 

I Overensstemmelse med Lessings Teori (der gaar tilbage til 
Aristoteles" bekendte Udtalelse i 8. Kap. af Poetiken: Poesien er 
mere filosofisk end Historieskrivningen) og gammel anerkendt dras 
matisk Praksis (Shakespeare f. Ex. «Henrik IV», «Richard den 
Tredje») afviger Schiller og Oehlenschlæger ofte bevidst fra ene 
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kelte forefaldne historiske Begivenheder for at give de historiske 
Karakterer fuldstændigt og afsluttet. Det er saadanne Ting som 
Kong Filips Alder, der rykkes betydeligt frem, som Mødet mellem 
Dronningerne i «Maria Stuart» og især som Johannas Død. Hos 
Oehlenschlæger har navnlig det sidste Exempel virket og forskaffet 
saavel Hakon Jarl som Harald Blaatand en noget noblere Døds 
maade, men forøvrigt er hans Afvigelser baade større og talrigere 
end Schillers. Noget andet er historiske Smaaunøjagtigheder, der er 
løbet Forfatteren i Pennen, som f. Ex. Lynaflederen, der løber med i 
«Wallenstein»s Billedstil, Silhuetterne i «Fiesco» og «Don Carlos». 
Atter her kan Oehlenschlæger møde med en langt fyldigere Sam» 
ling: Her er f. Ex. Staffelibilledet af Thyra Danebod, der kan vens 
des om, i «Palnatoke»; Grifs Skjoldmærke 1 «Hakon Jarl», Billedet 
af Kain og Abel i «Erik og Abel», samme Kong Eriks Udtalelser 
om Fingal og Lauge Gudmundsens om den kinesiske Mur, Ricors 
danos («Correggio») Hentydninger (i 1534) til Guarinis «Pastor fido» 
(1598), derimod ikke den bevidste Anvendelse af «Danmark, dejligst 
Vang og Vænge» i «Erik og Abel». 


II. 


Midt mellem den engelske og den franske Tragedie — det er 
Formlen for Schillers Drama. Hans Teknik er en videre Udvike 
ling af Lessings, men den er friere, mere naturlig; det «ausgeklus 
gelte», der generer os i Lessings Skuespil, har Schiller i det hele hel» 
digt undgaaet. 

Af de franske Tragikere lærte han at koncentrere Handlingen. 
Og deres faste, velordnede Opbygning af Dramaet: første Akt, Eks 
positionen, der giver Forhistorien og klarlægger Situationen, sætter 
Handlingen igang; anden Akt, hvor Farten og Spændingen vokser 
gennem Spillet og Modspillet; tredje Akt, der bringer Krisen, Peri- 
petien; fjerde Akt med Krisens Følger og endelig femte Akt med 
Katastrofen >: Heltens Død. Saaledes er Racines Tragedier («Phé 
dre» f. Ex.) formede, og i Virkeligheden ligger denne Komposis 
tionslov, der vel er hentet fra Senecas Teater og i sidste Instans 
gaar tilbage til Grækerne, ogsaa bag de allerfleste Shakespeareske 
Stykker (især f. Ex. «Richard II», «Julius Cæsar» o. lign.), om end 
den ikke er overholdt saa skematisk som hos Franskmændene. — 
For at fuldføre den tragiske Handling i det foreskrevne korte Spand 
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af Tid tog de franske Tragikere ofte et indviklet Intrigespil til Hjælp 
med Høg over Høg («Britannicus», «Bajazet» især, «Athalie») som 
har paavirket Schiller baade i «Don Carlos» og i «Maria Stuart». 
Den «euripideiske Teknik», som Schiller kalder den, Oprulningse 
tekniken, har han derimod lært direkte hos Grækerne, skønt vi og 
saa kan træffe den hos Racine. Den værdige, sentenssmykkede Dike 
tion ligner ogsaa mere Racine end Shakespeare. 

Hos Shakespeare mødte Schiller en langt rigere Verden, end 
hos de franske Tragikere. En broget Række Æmner — alle Tider 
og Folkeslag, et Drama, der elskede en kraftig, blændende Lokal 
kolorit. Dertil megen Sans for ydre Sceneeffekter: Masseoptrin, 
som Schiller næsten opnaar større Virtuositet i at behandle end Sha- 
kespeare selv, Slag, Optog, Drab paa Scenen etc. Dertil en Psykos 
logi, der vel ikke var finere eller dybere end Racines, men mere 
omfattende; et vidt Kendskab til Mennesker, der omfattede alle Al- 
dere og alle Stænder. 

At forene den shakespeareske brogede Verden med en fast, kone 
centreret og afrundet Handling bliver Opgaven for Schiller. I visse 
Dramaer («Maria Stuart», «Don Carlos») nærmer han sig stærkt 
Franskmændene, i andre («Jungfrau», «Tell», «Demetrius») stærkt 
Shakespeare, men i alle er han helt sig selv, fastholder det «Maade» 
hold og Indskrænkning», som Oehlenschlæger roser ham for i For 
talen til «Nordiske Digte». Og i hele sin dramatiske Praksis — 
ogsaa med Udsving snart mere i fransksgræsk Retning («Axel og 
Valborg», «Yrsa»), snart mere over mod Shakespeare — er Oehlen- 
schlæger nøje beslægtet med Schiller og sikkert stærkt paavirket 
af ham. 

Det nye 1 den schillerske Tragedie, det, der især karakteriserer 
den som et Mellemstandpunkt, ligger i dens Forhold til «de tre 
Enheder»; det er ogsaa her, Oehlenschlægers er interessant. 

Handlingens Enhed hævdes af begge.  Oehlenschlæger 
udtrykker det saaledes i Svaret til Abrahamson: * «Forresten er min 
Mening, at hvad man kalder Handlingens Eenhed i et Drama bes 
staaer i den modne Maade, i den harmoniske Sammenhæng hvor 
med det hele er opfundet og fremstillet. Bevæger alt sig rythmisk 
med poetisk Effekt til hinanden, saa har det ogsaa Fenhed. Mans 
gel af Fenhed bestaaer i upoetisk intetsigende Tilfældighed, Plump» 
hed i Sammenføielsen, umodent SkolarsVirvar». Der kan meget godt 

1 5. 88—89. 


180 


Google 


SCHILLER OG OEHLENSCHLÆGER 


løbe forskellige parallele Handlinger i en Tragedie, men de maa 
ordne sig ind under Hovedsynspunktet, ikke føre deres egen Til» 
værelse. Saaledes i «Don Carlos», 1 «Wallenstein», 1 «Maria Stus 
art», i «Væringerne i Miklagaard», «Erik og Abel», «Dronning Mare 
gareta», tildels «Correggio». I Værker som «Wilhelm Tell» og «Pal- 
natoke» kunde det samlende Midtpunkt synes at mangle, og Enhez 
den derfor at være sprængt. Men medens den for «Tell»s Vedkom» 
mende dog nok kan hævdes, naar man betragter ikke Tell, men 
Schweitzerfolket som Helhed som «Hovedpersonen», saa virker hele 
Thorvald Vidførle-Historien afgjort som en Episode, der ikke nød: 
vendig kan finde sin Plads i Stykkets Organisme og derfor spræns 
ger den. Paa samme Maade forholder det sig — som allerede bes 
mærket af Oehlenschlæger — med Bertapartiet i «Fiesco». EFpisodis 
ske Optrin, som enten slet ikke vedkommer Handlingen eller i al 
Fald kun 1 ringe Grad fremmer den, men som tjener til at belyse 
en Hovedfigur 1 Stykket eller til at give det Lokalfarve, forekome 
mer ofte baade hos Schiller og Oehlenschlæger. Jeg vil særligt minde 
om berømte Scener som Medina Sidonias Budskab til Filip II om 
Armadaens Undergang («Don Carlos» III, sc. 6—7) eller Romanos 
Argyros herlige Pedantapparition i «Væringerne» (II, 1). Derimod 
falder de følgende alt for brede Scener i samme Stykke: de græske 
Borgeres Passiar, den vidtløftige Modtagelse af de nye Væringer 
med Taler og Sange betydeligt udenfor Handlingens Rammer. Epi 
soder liver op i et Skuespil, men Handlingen maa aldrig gaa fuld» 
stændig istaa. 

Overfor Tidens og Stedets Enhed skynder baade Schiller 
(Fortale til «Braut von Messina») * og Oehlenschlæger (Fortale 1807),? 
sig at forkaste den franske dogmatiske Formulering. Oehlenschlæ: 
ger udvider de tre Enheder til at betyde «Tidsalderen, Egnen og 
den i sig afrundede selvstændige Bedrift» Med Handlingens Be 
grænsning, som er Betingelsen for at Værket kan fremtræde som en 
afsluttet Organisme, ikke et Brudstykke, følger nødvendig Tidens og 
Stedets Begrænsning. Men Loven herfor maa søges 1 Digtets Natur; 
det skal ikke skæres til efter engang givne Regler. 

Størst er Forskellen fra Shakespeare med Hensyn til Tiden. 
Ser vi bort fra «Romeo og Julie» (og naturligvis flere af Lystspils 
lene, f. Ex. «Midsommernatsdrømmen» og «Comedy of Errors»), 


: Werke XVI, 122. 
? Bidrag I, S. 35 £. 
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saa kan vi i en Shakespearesk Tragedie i Reglen regne med Maas 
neder eller Aar, hos Schiller (med Undtagelse af «Råuber» der spils 
ler ca. 15 Maaneder) og Oehlenschlæger (undtagen «Landet fundet 
og forsvundet») med Dage og Uger. 

Tiden for de schillerske Dramer? er: 1 Dag: «Braut von Mess 
sina»; 2 Dage: (Kettner) eller vistnok rigtigere 3 (Bellermann): «Ka: 
bale und Liebe»; 3: «Fiesco»; 4: hele «WallensteinsTrilogien»; 
5: «Don Carlos». «Wilhelm Tell» spiller fra 28. Oktober til 20 
November 1307. Med Hensyn til «Jungfrau» kan der ikke gives 
noget Dagtal, men medens hendes historiske Optræden strakte sig 
over godt tre Aar (23. Februar 1428—30. Maj 1431), maa Schils 
lers Drama — som Bellermann har paavist (a. S. II, $. 239—240) — 
tænkes at forløbe i ca. 3 Uger. 

Hos Oehlenschlæger er Handlingstiden endnu mere koncentres 
ret. 1 Døgn: «Axel og Valborg», «Hagbarth og Signe», «Yrsa», 
«Væringerne», «Tordenskiold» — 2 Dage: «Correggio». Tre Dage: 
«Hakon Jarl» (det har vi Digterens egne Ord for i Fortalen) og 
«Frik og Abel». Ganske faa Dage spiller «Stærkodder», «Drones 
ning Margareta», maaske ogsaa «Dina». Om Uger drejer det sig i 
«Palnatoke» og «Sokrates», om nogle Maaneder i «Kiartan og 
Gudrun». 

Fra Stedets Enhed —= EFgnens Enhed afviger hos Schiller 
«Råuber» og «Jungfrau», hos Oehlenschlæger især «Kiartan og 
Gudrun». Meningsløs og stødende virker den lille Scene i Dans 
mark i «Tordenskiold», men den vedkommer jo heller ikke Stykket 
ret meget. 

Et med Stedproblemet beslægtet Spørgsmaal er Spørgsmaalet 
om Dekorationsveksel, som dog mest har Maskinmesterinter» 
esse, men kan være ganske karakteristisk. Det laveste Tal hos Schile 
ler har «Braut von Messina», nemlig 5. Saa følger «Maria Stu 
art»: 7, «Kabale und Liebe» 9, «Fiesco» 11, «Jungfrau» 12, hele 
«Wallenstein» 15, «Die Råuber» 15 — og endelig «Don Carlos», 
som nu ogsaa er saa omfangsrig som to andre velvoksne Femaktstras 
gedier tilsammen, 20. Som man ser, er det ret høje Tal. 

Hos Oehlenschlæger spiller to store Tragedier hele Tiden i 
en Dekoration efter fransk Mønster: «Axel og Valborg» og «Hage 
barth og Signe». Fra de «græske» Enaktere ser jeg bort. Ellers kan 


* Beregninger efter Bellermann: Schillers Dramen. I-III. Ste Auflage 1914 
—1919. 
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anføres Tal som: «Correggio» 3, «Kiartan» og Gudrun» 9, «Dina» 
10, «Væringerne» 11, «Palnatoke» 12, «Dronning Margareta» 13, 
«Erik og Abel» 13, «Tordenskiold» 13, «Hakon Jarl» 16. Til Same 
menligning Tal fra nogle af Shakespeares Tragedier: «Othello» 15, 
«Julius Cæsar» 18, «Hamlet» 20, «Romeo og Julie» 24, «Kong Lear» 
25, «Macbeth» 26, «Antonius og Cleopatra» 38. 

Med Hensyn til selve Bygningen af Dramaet holder Schiller sig 
nøje til de før anførte fem Trin: Eksposition — «Stigning» — 
Krise — Krisens Følge — Katastrofen — og Oehlenschlæger følger 
ham i Reglen her. 

Schillers Teknik er navnlig blændende gennemført i «Maria 
Stuart», der altid i den Henseende har været anset for et Mestere 
drama. Oehlenschlæger forstaar ikke at slynge Traadene helt saa 
behændigt, men Fremgangsmaaden er den samme. En Normaltras 
gedie som «Væringerne» aabner med en fortræffelig Eksposis 
tionsakt, hvor Faktorerne klarlægges: Georgios' Misundelse over 
Haralds Sejr; Haralds Beslutning om at vende hjem, da han erfarer 
Knud den Stores Død; Zoés herat fremkaldte Kærlighedserklæring; 
Haralds heraf fremkaldte Beslutning om at handle hurtigt overfor 
sin elskede Maria, Georgios Forlovede, hvem han frier til; endelig 
den mystiske Fremits Tilsyneladelse og hans dunkle Manen til Tros 
skab. 

Den langt svagere anden Akt bringer «die Steigerung» 
ved den for død ansete Flisifs pludselige Tilstedekomst, der sætter 
en Stopper for Haralds Planer med Maria. I tredje Akt fremkalder 
Georgios' Hævn Krisen, idet han afslører Haralds virkelige Hens 
sigter for Zoé. Og den egentlige Peripeti indtræffer under Haralds 
Samtale med Georgios, som belures af Zoé i den hule Søjle. Han 
falder i Snaren, fængsles. — Samtidig indtræffer Krisen for Maria; 
Eremiten oplyser hende om Haralds Forlovelse, hendes Lykke knus 
ses, hun resignerer. 

Endelig Krisens Følger: Harald i Fængslet. Georgios, der 
hoverer over sin faldne Modstander, men med Skam maa fly for 
ham. Maria, der erfarer Haralds Nød og vil redde hans Liv; hun 
kommer forklædt som en Kordreng til ham med Eremiten, tager det 
Løfte af ham, at han vil gaa bort i hendes Kappe og giver sig saa 
først tilkende. Afskedsscene mellem de elskende. 

Og til sidst Katastrofen. Væringernes Sorg over deres 
tabte Fører, der vendes til Glæde ved Budskabet om, at han lever. 
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Eremiten afslører sig som Olav Trygvason. Berettiget Forbavselse. 
Harald styrter ind for at kalde dem til Kamp for at befri Maria, 
der er blevet bortført fra Fængslet. Paa Borgen vogter Zoé over 
hende, som Dronning Isabeau vogter over Johanna i «Jungfrau» 
V, 3. Da alt er tabt, Georgios fældet etc., stikker hun hende ned 
og flyer. Maria byder Harald at være barmhjertig og dør derpaa 
i en rørende Oehlenschlægersk Dødsscene, der munder ud i en 
Profeti (herom nedenfor!) om Nygrækernes Sejr engang i Fremti» 
den. — — — 

Karakteristisk for Schiller er den raske, levende Maade, 
hvorpaa Stykkerne aabner; man kastes med et Sæt midt ind 
i Handlingen og først lidt efter lidt klarer Forhistorien sig. Saale» 
des «Fiesco», «Kabale und Liebe», «Maria Stuart», «Wilhelm Tell». 
Som en saadan storslaaet Indledningsscene virker «Wallensteins Lae 
ger» i Forhold til den øvrige Tragedie. Hos Oehlenschlæger kan 
man finde noget beslægtet i «Hakon Jarl», i «Correggio» og maa 
ske i «Dina», men i Reglen aabner han Stykket med en sindig 
Samtale. | 

Karakteristisk for Schiller er dernæst den store Kontrast 
scene paa Dramaets Højdepunkt. Det er Posa overfor Kong Filip, 
Wallenstein overfor Max, Johanna overfor Lionel, Tell overfor 
Geszler. Men først og fremmest er det jo det vældige Sammenstød 
mellem Maria Stuart og Elisabeth. Denne Scene har gjort et dybt 
Indtryk paa Oehlenschlæger og er flere Gange, som allerede Vilh. 
Andersen har vist,) efterlignet af ham. I Anledning af «Maria 
Stuart» udvikler Oehlenschlæger 1 sine Forelæsninger:* «Hvoraf 
kommer det, at en saadan Modsætning er skiøn, og at overalt den 
dramatiske Digter gierne søger at contrastere?” Det kommer deraf, 
at Contrasten er den dramatiske Kunsts Kiærne og Grundsteen. 
Hvad er en dramatisk Handling andet, end en Strid mellem to Mag: 
ter, den vise sig nu i flere eller kun i tvende afstikkende Hoved» 
personer? Hvad er det Tragiske andet, end en Skildring ved Hands 
ling og Charakteer af denne moralske Strid?» — Den store Kone 
trastscene å la «Maria Stuart» kan forfølges overalt hos Oehlene 
schlæger: Yrsa — Oluf; Dronning Margareta — Ragnhild Jons 
datter; Olaf Trygvason — Hakon Jarl; Erik — Abel (hvor Paavirk: 
ningen fra Schillers Stykke i det hele taget er meget stærk, selve 


! Vilh. Andersen: Adam Oehlenschlæger III, S. 115 f. 
? Om Evald og Schiller II, S. 124. 
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Kontrastscenen forløber paa omtrent parallel Maade); Harald — Ge: 
orgilos etc. etc. 

Karakteristisk for Schillers Drama er endelig Ævnen til at tumle 
Masserne i store vældige Optrin. Jeg har sagt, at Schiller 
her næsten overgaar Shakespeare selv. Massescener vil naturligvis 
ikke sige Scener med en Masse Personer paa Benene, men Scener, 
hvor denne Mængde ikke staar stille paa Statisters Vis, men tager 
levende, virksomt Del i Handlingen. I «Julius Cæsar» og «Corio» 
lanus» har vi Lejlighed til at beundre Shakespeares Mesterskab. For 
Schillers Vedkommende kan jeg især nævne Røverscenerne i «Råu» 
ber», den fortrinlige anden Akt i «Fiesco», Scenerne i Audienssalen 
i «Don Carlos», f. Ex. den sidste i fjerde Akt, hvor man hører 
Kongens Klokke ringe; hele «Wallensteins Lager», Gæstebudet i 
«Piccolomini», Kyrasserscenen i «Wallensteins Tod», Rutliscenen i 
«Tell», Æbleskudsscenen og Geszlers Død i samme Stykke, den 
polske Rigsdag i «Demetrius». Der er her udfoldet en uforlignelig 
Kunst, som selv Digterens mange ondsindede Fjender baade i de 
svundne Tider og den Dag i Dag maa bøje sig for, hvis de har 
nogen Retfærdighedssans. — Oehlenschlæger forsøger sig undertiden 
i samme Retning: Bondegildet i «Hakon Jarl», Jomsvikingmødet i 
«Palnatoke», der er stærkt paavirket af Ritliscenen, Æbleskuddet i 
«Palnatoke», som trods Forfatterens Paastand smager af «Tell» (Pals 
natokes Faderrørelsel), endelig de store Optrin i «Dronning Marga 
reta» — men i Reglen glipper det, han er bedst, naar han har sine 
Personer paa To eller Tremandshaand. 

Det er tit blevet fremhævet, at medens Shakespeares Tragedie 
udmærkede sig ved Blandingen af komiske og tragiske Elementer, 
saa er Schillers holdt i en monoton bedrøvelig Tone. Det er 
urigtigt. 

For det første vil vi hurtigt blive klar over, at naar vi ser bort 
fra Ungdomsarbejdet «Romeo og Julie», saa indtager de komiske 
Scener i de rigtige store Tragedier en temmelig beskeden Plads hos 
Shakespeare. Flest af dem findes i «Hamlet», i «Macbeth» findes 
kun Portnerscenen, i «Othello» kan jeg slet ingen erindre, 1 «Cæs 
sar» optræder Komiken, hvor den findes, yderst afdæmpet, og 
hvem vil for Alvor paastaa, at Narren i «Kong Lear» er en komisk 
Figur? 

Hos Schiller spiller det komiske i de tre Prosadramaer endnu 
en meget stor Rolle: Exempler er: flere af Røverne, Præsten; Mos 
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ren 1 «Fiesco»» og Musikus Miller, denne sande humoristiske 
(ikke komiske) Figur. I «Wiallenstein» findes de komiske Figurer 
ikke blot i «Lager»; Graf Isolani er en gennemført komisk Figur, 
der kan staa Maal med let komiske Shakespeareske Typer som Lepie 
dus og Enobarbus i «Antonius og Cleopatra». I «Tod» har vi de 
to Mordere, en dygtig Studie efter Shakespeare. I «Tell» har vi 
Frieszhart og Leuthold, der holder Vagt ved Hatten, i «Demetrius» 
de lurvede polske Smaaadelsmænd, der akcentuerer Latinen forkert 
ligesom Islænderne. Komiske Figurer hos Oehlenschlæger er jo først 
og fremmest Karker, der er ganske uschillersk og yderst original, 
dernæst — mindre vellykket — Skofte i «Palnatoke». Senere Romas 
nos Argyros, Tante Deborah og Onkel Hans i «Tordenskiold», Spere 
ling i «Dina» o. lign. 

Men i Stedet for komiske Figurer bringer den schillerske og 
den oehlenschlægerske Tragedie — og det hænger sammen med den 
fra Franskmændene arvede Intrigeteknik-Scener, som kan betegnes 
som Lystspilscener. Figurerne er maaske ikke selv komiske, 
men den ofte meget forviklede Situation er det. Af den Slags Sces 
ner vrimler det i Schillers og Oehlenschlægers Tragedier. Der er 
de store Eboliscener i «Don Carlos», som i høj Grad minder om 
fransk Intrigelystspil, der er Max og Theklas Forlegenhed overfor 
«Base» Terzky, Gæstebudet i «Piccolomini», Octavias ypperlige 
Scene med Isolani og Buttler; i «Maria Stuart» kan nævnes Marias 
rappe Slagfærdighed overfor Burleigh, Indledningsscenen i anden 
Akt med det franske Gesandtskab, Leicesters store Scener med Elis 
sabeth især i anden, men ogsaa i fjerde Akt, maaske ogsaa Scenen 
mellem Elisabeth og den ulykkelige Davison, der hverken ved ud 
eller ind. 

Hos Oehlenschlæger er de endnu hyppigere; her skal blot næve 
nes de geniale første tre Akter af «Correggio», et af Højdepunke 
terne i Oehlenschlægers Kunst, de store Lystspiloptrin i «Tordenø 
skiold» samt den fortrinlige første Akt af «Dina». Oehlenschlægers 
Tragedie opererer overhovedet stærkt — det er et ægte Lystspiltræk 
— med Overraskelseseffekt. Det er kun yderst faa af hans Sørge» 
spil, hvor ikke en eller anden Person optræder forklædt paa et 
eller andet Tidspunkt i Stykket og afslører sig til almindelig For- 
bavselse for de medspillende, mens Tilskuerne hele Tiden har vidst 
god Besked. Exemplernes Tal er Legio; blandt de mere celebre: 
Olaf Trygvason hos Hakon Jarl, Olaf Trygvason overfor Kiartan, 
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Olaf Trygvason i «Væringerne»; Axel overfor Valborg, Stærkodder 
overfor Ingild, ogsaa — kan man sige — Mikel Angelo overfor Cor» 
reggio, Tordenskiold overfor Miss Harriet (Captain Ployart!), Dina 
som Åmagerpige. Handlingen i «Dronning Margareta» er en enes 
ste saadan stor «Afsløring». — Overhovedet er Oehlenschlæger noget 
forfalden til Teatereffekt. Anelser og Drømme er 
gode, gammelkendte Midler. som baade han og Schiller med Held 
benytter, ofte meget vel motiverede (Wallensteins skæbnesvangre 
Drøm før Slaget ved Liitzen, Karkers Drømme i «Hakon Jarl» etc.); 
Profetier er derimod straks mere betænkelige; hos Schiller pros 
feterer baade Johanna og Attinghausen i stor Stil, hos Oehlenschlæs 
ger profeteres der ogsaa med Fynd og Klem i flere af hans Arbeje 
der. Saaledes har jeg bestemt paa Fornemmelsen, at der profeteres 
om Frederik den Sjette i et af hans Værker, men kan ikke finde Ste» 
det. Derimod profeterer Sophia i «Erik og Abel» om det oldene 
borgske Hus, Maria i «Væringerne» om Grækenlands Genrejsning, 
Dronning Margareta om Københavns Fremtid som Østersøens Sta» 
belplads og om Skandinavismen, Olaf Paa i «Kiartan og Gudrun» 
om Thorvaldsen. Det sidste Sted (XII, 351) er af uforlignelig kos 
misk Virkning, selv Navnet har den brave Gudesnitter paa For 
nemmelsen. I «Yrsa» varsles om Oehlenschlæger selv. 

Langt værre er det dog med alle de ydre Varsler. Hos 
Schiller staar Tordenskraldet i «Jungfrau» ene overfor et langt og 
ofte oprippet Synderegister hos Oehlenschlæger lige fra «Hakon 
Jarl», hvor Kronen falder Hakon ned over Ørerne, hvor Odinsstøt» 
ten styrter sammen, da Kæmperne sværger — over «Palnatoke» med 
den famøse Forveksling af Kroningsdragt og Ligskjorte, «Axel og 
Valborg» med Ringen, der falder i Harald Gilles Grav, Uret der 
slaar og Hanen, der galer — og saa ned gennem hele den lange 
Række Sørgespil. 

Hos Oehlenschlæger er næsten altid de første Akter bedst, dette 
gælder «Hakon Jarl», «Palnatoke»; «Axel og Valborg» og «Correg: 
gio», hvor henholdsvis første og de tre første Akter hører til det 
betydeligste, Oehlenschlæger overhovedet har digtet, «Væringerne», 
«Tordenskiold», «Dina» — ja, man kan nævne mange flere. Hos 
Schiller er første Akt ogsaa særdeles god, men han forstaar — og 
hvor faa Dramatikere gør det! — tillige at skrive Femteakter. 
Det gør Oehlenschlæger slet ikke, femte Akt ødelægger baade «Ha 
kon Jarl» og «Correggio». Hos Schiller kan fremhæves «Kabale und 
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Liebe», «Don Carlos», «Wallensteins Tod», «Maria Stuart» og især 
«Braut von Messina». Baade Posa, Wallenstein, Maria og Don 
Carlos voxer, efterhaanden som Døden nærmer sig. Store Død ss 
scener paa Scenen findes: Ferdinand og Luise, Posa, Johanna, 
Don Cesar, men de undgaas ofte, vi ser hverken Karl Moor, Don 
Carlos, Wallenstein eller Maria Stuart dø (den sidste især 'af gode 
Grunde!). Oehlenschlæger elsker store Dødsscener,) han nyder dem 
i fulde Drag, og er de end ofte lidt sentimentale, saa er der tit en 
stor Skønhed over dem. «Det er aldrig Dødssmerten, han vil tegne, 
men Heltens, Vismandens, Helgenens «forklarede» Død. Han elsker 
Dødstimens Højtid, som den alvorligste Time i Enhvers Liv: der 
for forlænger han den, lader den Døende selv fuldt bevidst føle og 
udtale Højtideligheden i denne «Livets sidste, store Time» (Vald. 
Vedel). Saaledes dør især Sokrates, men saaledes dør ogsaa Axel 
og Valborg. Valborgs Død er ud fra Oehlenschlægers Standpunkt 
baade vel motiveret og af stor Virkning, alle «medicinske» Indven» 
dinger maa tilbagevises som Sofisteri: hun dør saaledes og kan 
overhovedet ikke gaa ud af Stykket anderledes, hvad den uheldige 
«Ersatz», Digteren senere foreslog, tydeligt viser” Hvorfor akceps 
teres Heros Død i Grillparzers «Des Meeres und der Liebe Wellen» 
af alle, og Valborgs Død, der vel endog har været dens Forbillede, 
forkastes ligesaa enstemmigt? — — 


III. 


Schillers store Exempel førte Oehlenschlæger til det historiske 
Drama, og hans blændende Teknik blev — som paavist før — paa 
flere Punkter af stor Betydning for den danske Digter. I en Række 
Enkeltheder kan man ned gennem Tragedierne spore Schiller, men 
alligevel kommer man meget hurtigt til det Resultat, at Oehlenschlæs 
ger aldeles ikke er nogen Schillerepigon; de allerbedste af hans Tra» 
gedier er i Virkeligheden ganske uschillerske. 

I sin Anmeldelse af Goethes «Fgmont» opstiller Schiller tre 
Dramatyper.*” Den tragiske Digter kan finde sit Stof i mærkelige 
Handlinger og Situationer, eller i Lidenskaber, eller i Karakterer. 
Naturligvis findes alle tre Elementer ofte paa en Gang i en Trage- 


! Vald. Vedel: Guldalderen S. 133. 
3 Erindringer III, $. 19-21. 
3: Werke XVI, S. 179 £. 
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die, det kommer da an paa, hvor Hovedvægten er lagt. Den første 
(og tildels den anden Type) er karakteristisk for det antike Drama; 
den tredje hører næsten udelukkende hjemme 1 den nyere Tid med 
Shakespeare som Hovedmønstret. 

Dramer, hvor Situationen og Handlingen er af størst Betyd 
ning, har vi i Schillers og Oehlenschlægers Ffterligning af den græs 
ske Tragedie, i «Braut von Messina» og 1 «Yrsa». Til dem vil jeg 
senere vende tilbage. Til den tredje Type — Karaktertegningen som 
Hovedmoment — hører alle Schillers øvrige Skuespil. Ft Drama 
som «Kabale und Liebe» er ingen rigtig Kærlighedstragedie, dertil 
spiller «Liebe» (Lidenskaben) for lille en Rolle overfor Handlingen 
og Karakterernes Sammenstød («Kabale»). | 

Men netop i denne midterste Kategori — Lidenskabsdramaet: 
her = Kærlighedstragedien — har Oehlenschlæger frembragt meget 
af sit allerbedste. Schiller hverken kunde eller vilde have skrevet 
Skuespil som «Axel og Valborg», «Hagbarth og Signe», «Værins 
gerne», «Dina», «Kiartan og Gudrun». 

Heller ikke alle Karaktertragedierne ligner Schillers; det eneste 
schillerske i Correggio er Prologen, der er kopieret over den til 
«Wallensteins Lager», og maaske den «ædle» Røver Valentino i 
femte Akt, og «Tordenskiold» er ikke blot uschillersk, men antis 
schillersk. Ft Humanitetsdrama som «Palnatoke» kan i Enkeltheder 
— som nævnt — ligne «Wilhelm Tell», men baade dets Aand — 
den ustandselige Tolerancepræken — og dets Titelfigur, «en uryte 
misk Kompromisfigur», hvor Digteren «sætter Dyden i Midten som 
Fanden mellem Prokuratorerne» (Vilh. Andersen '), viser tydeligt 
hen til Lessings «Nathan der Weise». Og «Sokrates» har lige saa 
lidt med Schiller at gøre som med den platonske Sokrates; det vir» 
ker paa os som en Versifikation af Mendelssohns «Phådon». Til en 
Sammenligning med Schiller indbyder efter mit Skøn kun følgende 
Tragedier: «Hakon Jarl». «Yrsa» (der er her ikke Tale om Efter 
ligning, men om Lighed). «Erik og Abel» er stærkt paavirket af 
«Maria Stuart», Erik selv er et mandligt Sidestykke til Maria, Abels 
stærke Herskertrang minder meget mere om Elisabeths end om 
Macbeths f. Ex.:; sidste Akt med Abel ved Eriks Kiste har visse 
Berøringspunkter med Elisabeth efter Marias Død. «Dronning Mar 
gareta», til hvilken jeg senere skal vende tilbage, virker helt som en 
Studie efter Schiller. Selv i «Dina» der er saa paavirket af Roman: 

! Vilh. Andersen: Adam Oehlenschlæger. III S. 71. 
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tismens Drama 1 Frankrig, mener jeg at kunne spore «Maria Stu» 
art». Den tragiske Formel for Schillers Tragedie: Den uretfærdige 
Straf føles som retfærdig for en anden Brøde, kan vist anvendes 
paa «Dina». Baade Dinas uforskyldte, dæmoniske Magt over Mæne 
dene og hendes fromme katolske Død erindrer om den skotske 
Dronning; der er meget i Walter af Mortimer og et stort Stykke af 
en Leicester i Korfitz Ulfeld. — — 

Kaster vi et Blik paa Skildringen af de Personer, der op: 
træder i de to Digteres Værker, vil vi ogsaa kunne finde nogle Lige 
heder, men endnu flere Afvigelser. Her tages kun Hensyn til Schils 
lers historiske Skuespil. 

Et Mylder af Mennesker møder os, alle Stænder og Lag 
er repræsenterede, dog med Forkærlighed for de højere, som jo den 
historiske Tragedie fører det med sig. En Shakespeares nederland: 
ske Realisme maa vi ikke vente os, men der er dog, især hos Schil» 
ler, gjort en Del for at kendetegne de forskellige Trin paa Same 
fundsstigen. 

Paa Bunden: Trællene, tjenende Aander — har vi kraftige og 
djærve Figurer som Karker især, ogsaa Skofte («Palnatoke»), hos 
Schiller maa det især være Mooren fra «Fiesco». De er tegnet med 
godt Humør og en god Portion Realisme. 

Bønderne derimod er afgjort urealistiske, de er «homeriske» 
saavel i «Jungfrau von Orleans», i «Hakon Jarl» som i «Tell»; det 
sidste Sted er der dog i Råtliscenen gjort en hel Del for med faa 
Ord at give en individuel Karakteristik. Det samme gælder Jægere 
og Fiskere (en saadan f. Ex. i «Tell» og «Sokrates»). 

I Tellfiguren er der en Del Jægertræk, men Hovedsagen bliver 
dog at vise ham som den jævne Mand overfor Geszler. Derimod 
har vi i «Wallensteins Lager» en virkelig Bonde uden al Idealisering 
og Homerisering. 

Af Borgertyper findes der yderst faa. Her er Haandvær 
kere i «Fiesco», Borgeren i «Lager», Borgmesteren i Eger («Wallen- 
steins Tod»), Udsendingen fra Orleans («Jungfrau»). — Hos Oehs 
lenschlæger de græske Spidsborgere i «Væringerne», Gæstgiveren 
Battista i «Correggio». Men hertil kan sikkert regnes Kunstnere 
og Videnskabsmænd: De tre store Malere i «Correggio», Olaf 
Paa 1 «Kiartan og Gudrun» — en fortræffelig Figur, der virker som 
en Illustration til Goethes Digt «Gross ist die Diana der Ephe- 
ser» —; lærde Mænd findes der morsomme Typer paa i «Dina», en 
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delig er der jo Digtere baade i «Sokrates», i «Hagbarth og Signe» 
og i «Olaf den Hellige». — Hos Schiller kan nævnes Maleren Ro» 
mano i «Fiesco» og Astrologen Seni i «Wallenstein», det er rene 
Statister, medens de nævnte Oehlenschlægerske Skikkelser er udført 
med megen Kærlighed. 

Gejstligheden er ret fyldigt repræsenteret. Efter god game 
mel Teatersædvane henter Oehlenschlæger en hel Del af sine Skurke 
her (Popo, Broder Knud, Rudolf af Skara, sml. ogsaa Schillers Dos 
mingo), men han kender ogsaa ædlere Skikkelser som Biskop Erland 
i «Axel og Valborg» og Abbeden i «Dronning Margareta». Meget 
tidsprægede er Oehlenschlægers Præstemænd ikke; hvad er Thange 
brand i «Hakon Jarl» andet end en teologisk Kandidat med bedste 
Karakter fra ca. 1800? Her er Schiller afgjort heldigere; der er 
Særpræg over Landsbypræsten i «Tell», og der er Kirkeaand baade i 
Kapucineren i «Lager» og i den gigantiske Storinkvisitor i «DonCarlos». 

Mellem Borgerne og Adelsmændene staar Soldaterne; de 
rekruteres fra begge Stænder og hører dog ikke til nogen af dem. 
Skildringen af Soldaten op igennem alle Grader fra den simple 
Menige til Generalissimus er Schillers store Bedrift i «Wallenstein»; 
de, der vil nægte ham Ævnen til at tegne individuelt særprægede 
Figurer, har aldrig læst dette Stykke med virkelig Omtanke. Ikke 
blot i Forspillet, men ogsaa 1 selve Tragedien staar næsten hver 
eneste Skikkelse saa fast og klart, at man aldrig glemmer dem. Bel 
lermann har foretaget en interessant Sammenligning med Shakespeas 
res «Cæsar»; hvem har andet end et Navn tilbage i sin Frindring 
af de fleste af de talrige Bipersoner dér? I «Wallenstein» lever selv 
de ubetydeligste Roller. 

Noget tilsvarende findes ikke hos Oehlenschlæger. Han har 
ogsaa sit private Felt, det er nordiske «Kiæmper». Men det er 
indlysende, hvor betydelig lettere de er at skildre; den digteriske 
Psykologi kan ikke stille sig en nemmere Opgave. Ydre Bravhed, 
Tapperhed, heroisk Sving over Talen med passende (eller i Reglen 
mindre passende) Eder ved forskellige Guder — det er hele «Ko» 
stymet»; derpaa kan man trygt lade Historien gaa sin Gang, og det 
menneskelige vederfares dets Ret. Hakon Jarl er en prægtig Skiks 
kelse, det ved vi alle; men at Digteren er sluppet betydelig lettere 
til ham end Schiller til Wallenstein, bør ogsaa erkendes. Og iøv» 
rigt ligger det poetisk-værdifulde ved Oehlenschlægers nordiske 
Helte just deri, at det netop ikke er sure Sagamænd, men at det 
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historiske kun er som en Kappe, der er let kastet om den frie 
skønne og saa hjemlige Menneskelighed. Det er af samme Grund, 
at vi elsker Frølichs herlige Kunst. — — 

Omtrent midtvejs i historisk Kolorit mellem «Soldaten» og 
«Kiæmpen» staar Ridderen. Schillers brave Dunois er efterlignet 
i Viggo Moltke i «Dronning Margareta»; fra «Jungfrau» og Shas 
kespeares Historiespil henter Oehlenschlæger sine Typer: Ivar Lykke, 
Henrik Æmeltorp o. lign. 

Adelsmænd, baade de hovmodige og de velvilligts-værdige, 
tegner Oehlenschlæger i «Tordenskiold»; Hoflivet har Schiller 
skildret i «Don Carlos», en Skildring, der f. Ex. vakte Richard Wag: 
ners højeste Beundring. 

Af Fyrster — for at ende med Toppen — har vi hos Schils 
ler den unge, blødagtige Karl VII med hans dæmoniske Moder, 
den mørke ensomme Filip med hans lyse, blide Dronning Elisabeth, 
de to kampivrige Renæssancedronninger og den mægtige Boris (i 
«Demetrius»). Hos Oehlenschlæger findes der jo en hel Konge 
række med Personer af højst forskellig Bonitet som i den virkelige; 
bedst lykkedes er Kong Helge, Olaf Trygvason (god i alle de tre 
Skuespil, hvori han optræder), Erik og Abel, Dronning Margareta, 
Frederik III (i en lille bitte Scene i «Dina»). Særlig vellykkede i 
en lidt anden Stil er den let komiske Romanos Argyros fra «Værins 
gerne» og den syge Kong Ingild i «Stærkodder», det eneste Lyss 
punkt i en af Digterens uheldigste Tragedier. 

Alle Stænder, alle Livsaldre møder vi. Her er Børn, 
(bedst hos Schiller, ufriske og lavede hos Oehlenschlæger) — som 
den lille Prinsesse i «Don Carlos», lille Walter i «Tell»; Erling, 
Palnir (en ret stor Dreng), Giovanni, lille Dina. 

De unge Piger er ikke meget levende hos Schiller; han 
manglede Anlæg for Erotik, sagde Oehlenschlæger, der ogsaa fandt 
Charlotte Schiller «intet mindre end skiøn». Mest vellykket er vel 
trods alt Eboli fra «Don Carlos», den intrigante Amoureuse, og — 
den saa forhaanede Thekla. Over hende er der virkelig baade 
ingenuagtig Ynde og stor Sjælshøjhed — man mærker, at hun er 
«die Friedlinderin», men det uudsigelige, «das ewig Weibliche» savs 
ner hun nu alligevel. Det gør ogsaa Johanna, hvor omhyggeligt 
Figuren saa end er udarbejdet, og hvor interessant den paa mange 
Maader er. Og lad os endelig ikke tale om Agnes Sorel eller Ber» 
tha von Bruneck |! 


192 


Google 


SCHILLER OG OEHLENSCHLÆGER 


Hvor friske og dejlige er derimod de unge Piger hos Oehlens 
schlæger! Ofte er de givet i de sarteste Afskygninger, f. Ex. de 
tre, der bærer Navnet Ingeborg: den ganske purunge i «Dronning 
Margareta», den blide, ædle I. i «Kiartan og Gudrun» — en af 
Digterens fineste Figurer, endelig den friske I. i «Erik Glipping». 
Der er muntre unge Piger som Gudrun i «Hakon Jarl», stolte som 
Signe, Sophia og Miss Harriet, varme som Maria i «Væringerne» 
og som Valborg, Kronen for dem alle, «det rene oehlenschlægerske 
Væsen», endelig dæmoniske som Dina og især Gudrun. 

Hustruen og Moderen er derimod lykkedes Schiller langt 
bedre. Jeg tænker ikke her saa meget paa veltrufne «homeriske» 
Kvinder som Gertrud og Hedvig i «Tell» som paa Dronning Eli. 
sabeth i «Don Carlos», en sjældent fin og ædel Skikkelse, hvis 
store og ægte Kvindelighed er et Vidnesbyrd om Charlotte von 
Kalbs Indflydelse paa Digteren, en af hans meget faa Studier efter 
levende Model og derfor af saa sikker Virkning. Moderen er dy: 
best skildret i Marfa i «Demetrius». Hustruer hos Oehlenschlæger: 
Måria 1 «Correggio» og især Xantippe. En Heltemoder har 
Schiller med stor og myndig Kunst tegnet i Isabella i «Braut»; 
hun har sikkert ikke været uden Indflydelse paa Bera i «Hagbarth 
og Signe». Foruden Bera har Oehlenschlæger ogsaa i Ragnhild 
Jonsdatter skabt en betydelig og virkningsfuld Moderskikkelse. 

Den modne Kvinde er skildret i Elisabeth og Maria Stus 
art; hos Oehlenschlæger er hun den i Kærlighed utilfredsstillede, 
det er Potifarshustruer som Thusnelda («Stærkodder») og Zoé; 
hævnsyge, forsmaaede Kvinder som Oluf. 

De unge Mænd staar knapt Maal med de unge Piger hos 
Oehlenschlæger. Betydeligst er en virkelig straalende Skikkelse som 
Einar Tambeskælver, om hvem der staar som et Brus af Friskhed og 
Ungdom. Men flere af Oehlenschlægers Elskere er allerede over den 
første Ungdom og ligesom lidt mere satte af Væsen — saaledes Axel, 
Harald i «Væringerne», Kiartan. Til de ikke helt unge (men rigtignok 
heller ikke til de satte) hører Tordenskiold, vel nok en af Oehlenschlæ- 
gers mest typiske Helte. Hos Schiller er de unge Mænd gene 
nemgaaende langt betydeligere end de unge Piger. Max Piccos 
lomini virker kun flov, naar han skal optræde som Frier; i de 
store Scener med Octavio og Wallenstein staar han helt paa Højde 
med disse ypperlige Skikkelser. Men han er dog endnu ret abs 
strakt. Mere levende virker Manuel og Don Cesar, der er tegnet 
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med faa, men sikre Streger, i Grunden ogsaa Don Carlos og især 
den helt moderne Mortimer. Men jo ældre Heltene bliver, desto 
mere levende formaar Digteren at gøre dem. Selv Posa — hvis 
Handlemaade unægtelig er noget konfus — virker med Liv og Kraft 
paa os; hans tændende Begejstring giver den store filosofiske Dis 
kussion med Kongen virkelig dramatisk Fart; hans Afskedsscene 
med Dronningen og hans Død hører til det største, Schiller har 
frembragt. Han er afgjort ikke noget Glansbillede. I Demetrius har 
Schiller skildret en saadan lidt «ældre ung Mand». 

I Skildringen af Manden naar Oehlenschlæger højest i Hakon 
Jarl og Kong Helge. Det er ellers Schillers særlige Omraade. Her 
er jo først og fremmest Kong Filip og Wallenstein med hans rigt 
nuancerede Fæller fra den raa Illo til den ængstelige Ungdomsven 
Gordon. Saa er der de fortræffelige Rigsraader i «Maria Stuart» 
og de mange sindige, brave Mænd i «Tell», hvor især Hovedperso» 
nens saa primitivtsmenneskelige, helt uheltemæssige Væsen er af 
stor og velgørende Virkning. 

Endelig Oldinger — bedst er hos Oehlenschlæger vel Eremiten 
i «Væringerne» og Sokrates, mens Stærkodder er temmelig mislykket. 
Hos Schiller er det Andreas i «Fiesco», Attinghausen i «Tell» — og 
først og fremmest Storinkvisitoren i «Don Carlos». 

Med Hensyn til Begrebet «die dritte Welt» (Goethe) er Schile 
ler meget, Oehlenschlæger temmelig moderat? i Anvendelsen af det 
overnaturlige, helt for sig staar dog «Yrsa». I «Væringerne», «Tor: 
denskiold» og «Sokrates» har vi Drømmesyner. Indflydelse fra Schils 
ler mener jeg i to Tilfælde at kunne konstatere. Auden,* hvis Rolle 
i «Hakon Jarl» er at gøre Olaf usikker i hans Mission, er sikkert 
inspireret af den sorte Ridder i «Jungfrau», hvis Optræden Oehlen» 
schlæger iøvrigt strengt dadler. Og Vilhelm, der i «Axel og Val- 
borg» optræder som Hellig Olafs Aand, er en Efterligning af Don 
Carlos formummet som Karl den Femtes Genfærd. («Don Car 
los» V). — — — 

Oehlenschlægers Subjektivisme — al ydre tilstræbt Objektivitet 
tiltrods — kommer meget morsomt frem i Tragedien under Digterens 

1 Jeg ser naturligvis helt bort fra en Rabaldertragedie som Hugo von Rheinberg. 

3 Forskellen mellem Auden i Tragedien og Augvald hos Snorre i den Rolle, 


de spiller overfor Kongen er saa stor, at Stedet ganske vist er hentet fra Olav 
Trygvasons Saga, Cap. 6 4, men anvendt i «den sorte Ridder»s Aand. 
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store Iver for at tage Parti, stille sig paa sine Heltes Side. Hans 
Personer lader sig derfor ofte skille i gode og onde — og den Digter, 
der i Teorien forkastede alle Skurke, viger i Praksis ikke 
tilbage for noget gammelt Teaterkneb i denne Genre; derfor er 
hans talrige slette Personer i Regelen saa uinteressante. Vilhelm 
Andersen har lagt et godt Ord ind for Lauge Gudmundsøn, men 
han er nu ikke stort bedre end de andre. Schiller, der iøvrigt i 
sine teoretiske Skrifter flere Steder har leveret interessante Bidrag til 
Skurkens Psykologi, skriver i «Uber die tragische Kunst» disse vise 
Ord:! «Es wird jederzeit der höchsten Vollkommenheit seines 
Werks Abbruch tun, wenn der tragische Dichter nicht ohne einen 
Bösewicht auskommen kann, und wenn er gezwungen ist, der Grösze 
des Leiden von der Grösze der Bosheit herzuleiten». I hans Mand- 
domsdrama (fra og med «Wallenstein») findes der heller ingen 
Skurke. Wallensteins Hjælpere Illo og Terzky er jo ikke videre 
fint Papir i moralsk Henseende, men det er ikke «Skurke»; Thorer 
Klake er derimod afgjort en Nidding. Elisabeth er Marias Mode 
stander og kæmper for sit eget Liv, men hun er ingen Skurkinde 
som Zoé f. Ex. er det. Selv Geszler kan ikke rigtig kaldes en 
Skurk; han er en Undertrykker, en Tyran, en «Witerich», men in 
gen «Bösewicht». Grev Gert overfor Niels Ebbesen vil man vel hel» 
ler ikke benævne Skurk, men afgjort Tyran. 

En Karakterudvikling, som Shakespeare f. Ex. har givet 
den i Macbeth, vil man ikke kunne vente at finde hos Schiller eller 
Oehlenschlæger. Grunden ligger meget naturligt i Arten af deres 
Teknik; et Menneske forvandles ikke fra brav Helt til Storforbry- 
der i Løbet af de Par Døgn, de to Digteres Tragedier i Regelen 
omfatter. Men der kan for det første blive Tale om en fuldstæne 
dig Udfoldelse af Karakteren, den kan belyses fra alle Si- 
der; dette er gennemført i «Wallenstein» og tilstræbt i «Hakon 
Jarl». 

Og denne Karakter kan hæves, lutres, naar Skæbnens 
Storme rammer den, som det sker med Wallenstein og Hakon. Saa» 
ledes renses Maria Stuart; hun er den samme og dog ikke den 
samme i sidste Akt som i første; saaledes modnes Carlos i Løbet af 
faa Dage; han finder sig selv igen. — En Udvikling 1 shakespearesk 
Forstand finder Sted i de mere episke Stykker «Jungfrau» og «Tell». 

: Werke XI, S. 163. 
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Johanna gennemløber den schillerske Filosofis tre Stadier: oprinde 
lig Harmoni, indre Splid, højere Harmoni. Og i «Tell» drives den 
ligesar fredelige som dristige Skytte af Skæbnen frem af sin stille 
Ro ad den Vej, der fører over Geszlers Drab til Fædrelandets Frelse, 
som han oprindelig slet ikke har tænkt paa. 

Ser jeg bort fra Hakon Jarl — og Udviklingen lykkes ikke 
engang rigtig der, Figuren knækker i femte Akt — saa er der kun 
spinkle Tilløb til en Udvikling i Oehlenschlægers Tragediehelte. 
Palnatokes Anger er ganske udvendig og umotiveret; Correggio, Axel 
og Valborg, Harald Haarderaade og Dronning Margareta er ved 
Tæppets Fald ganske de samme, som da det rullede op. Oehlen- 
schlægers Figurer er ofte meget levende; men de savner Dybde; 
i Reglen er kun en enkelt Side af Karakteren udført; omhyggeligere 
Karakterstudier som Hakon, Helge, Dina, Kiartan og Gudrun hører 
afgjort til Undtagelserne. Hos Erik og Abel, i Maria 1 «Værin: 
gerne» er der gode Tilløb, men derved bliver det. Han har selv 
engang — i Anledning af Karl Moor — advaret mod formegen Mo: 
tivering.. Han har — som jeg før antydede — kun ringe Sans for 
historisk Psykologi. Hans Helte holder meget ofte — hvad Vilh. 
Andersen under Omtalen af Abel har gjort opmærksom paa” — 
lange historiske Forelæsninger, i Stedet for at sige noget, der kunde 
karakterisere dem selv, og det ofte paa meget upassende Tidspunk- 
ter — særlig typisk er Harald Haarderaade (i Fangetaarnet) og Abel, 
men selv Hakon Jarl har en Rem af Huden. 

Manglen paa Sans for historisk Psykologi hænger nøje sammen 
med den førnævnte Mangel paa historisk Sans. Hos Schiller er de 
bedst lykkede Karakterer alle stærkt historisk prægede. Saaledes Filip 
II, Wallenstein og hans Mænd, ogsaa Maria Stuart (trods Islæt af 
18. Aarh.), Mortimer (Jesuiternes Lærling!), Karl VII. Første Akt 
af «Jungfrau» f. Ex. er mønsterværdig som historisk Skuespil. 

Hos Oehlenschlæger lykkes de rent menneskelige, kun svagt 
tidsbestemte Skikkelser bedst. Correggio, Mikel Angelo og Giulio 
Romano ligner vist ikke de virkelige Personer af samme Navn ret 
meget, men de er ikke mindre ypperlig Kunst for det. I Axel og 
Valborg er der med ganske smaa Midler skabt to Skikkelser, saa 
levende og saa danske, som vel næsten ingen anden har magtet det. 
Valborgs Entre og Indledningsreplik er uforlignelig genial i sin store 


! Om Evald og Schiller, II S. 31. 
? Adam Oehlenschlæger, II S. 137. 
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Simpelhed. Skønnere Poesi end første Akt af denne Tragedie 
er der ikke skrevet paa Dansk. — Men overalt, selv i de sletteste 
af Tragedierne, dukker der gribende Skikkelser op, Ingild fra «Stærks 
odder» glemmer man ikke saa let igen, fordi han er saa menneske» 
lig i sin Svaghed. I en betydelig Tragedie som «Kiartan og Gus 
drun» er der egentlig kun lidt af Sagastilen tilbage; til Gengæld er 
der en almenmenneskelig Sandhed over Kiartan, Gudrun og Inge 
borg, som er af stor Værdi. 

«Den store Menneskelighed uden Hensyn til 
Rang eller Stand'», det bliver virkelig Udbyttet for os af Oehs 


lenschlægers Tragedier — og dermed har Digteren jo ogsaa naaet 
det Maal, han (i sine teoretiske Overvejelser) har sat sig. 
IV. 


I jambiske Vers er Schillers og Oehlenschlægers Tragedier 
digtet. «Don Carlos» var Schillers første store Versetragedie, men 
Overbevisningen om Versets Eneherredømme i Dramer i «stor Stil» 
havde Digteren endnu ikke. «Der Menschenfeind» er skrevet i 
Prosa, og det var den oprindelige «Wallenstein» ogsaa. Men han 
følte hurtigt, at Prosaens Naturalisme ikke kunde forliges med hans 
nu afklarede æstetiske Opfattelse. Det er derfor et Vendepunkt i 
Schillers, ja i Dramaets Historie, vi staar overfor, naar det den 4. 
November 1797 hedder i hans Kalender: «Angefangen, den Wales 
lenstein in Jamben zu machen». Han begreb ikke — skrev han 
20. November til Körner — at han nogensinde havde villet det 
anderledes; «es ist unmöglich, ein Gedicht in Prosa zu schreiben».* 
Og 1 et Brev til Goethe af 24. November opstiller han et af Hos 
veddogmerne for den nye historiske Tragedies Kunstopfattelse, 
idet han — 1 mnøje Overensstemmelse med sine tidligere” ude 
viklede Anskuelser om det typiske og det rentsmenneskelige som 
Stilens Kendemærke og Kunstens Maal — skriver følgende Bemærke 
ninger, som ogsaa Oehlenschlæger baade i Teori og Praksis slutter 
sig til:* «Der Rhytmus leistet bei einer dramatischen Producs 
tion noch dieses grosze und bedeutende, dasz er, indem er alle 
Charactere und alle Situationen nach Einem Gesetz behan 

" Om Ev. og Sch. II, S. 62. 

? Jonas V. S. 287. 


3 I Afhandlingen om Matthisons Digte. Werke XVI. S. 254—55. 
* Jon. V, S. 290. 
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delt, und sie, trotz ihres innern Unterschiedes, in Einer Form aus: 
fuhrt, er dadurch den Dichter und seinen Leser nöthiget, von allem 
noch so characteristisch verschiedenem etwas Allgemeines, rein 
menschliches zu verlangen. Alles soll sich in dem Geschlechtsbe» 
griff des Poetischen vereinigen, und diesem Gesetz dient der Rhyt 
mus sowohl zum Repraesentanten als zum Werkzeug, da er alles 
unter Seinem Gesetze begreift. Er bildet auf diese Weise die At 
mosphaere fur die poetische Schöpfung, das gröbere bleibt zuruck, 
nur das geistige kann von diesem diinnen Elemente getragen werden». 

En indgaaende metrisk og stilistisk Sammenligning maa jeg res 
noncere paa at give; her er kun Tale om Hovedpunkterne. 

Versetekniken staar i Oehlenschlægers første Tragedier 
fuldt paa Højde med Schillers; Behandlingen af Jamberne er snas 
rest korrektere og strengere. Til Schillers Ejendommeligheder ' hører 
de mange 6sfodede Jamber, der — især i «Wallenstein» (168 af 
6510 Vers) — smugles ind mellem de S-fodede. De fleste af dem 
er, efter Bellermanns Mening, ikke anbragt med en bevidst kunst 
nerisk Hensigt, men beror ofte udelukkende paa Uagtsomhed. Be: 
vidst er Hensigten derimod i de modsatte Tilfælde, hvor Verset 
knappes af for en Fod eller mere. Firfodede Jamber er ret almine 
delige i «Wallenstein» og senere; undertiden gaas der endnu videre, 
og en Verselinje bestaar kun af tre Stavelser, f. Ex. Piccolom. V. 
2263 «Schreib Judas», W. Tod 2249 «Was ist das?» smst. 3414 
«Was sinnst du» o. fl. St. Disse Uregelmæssigheder bidrager til at 
give Schillers Diktion en vis blød musikalsk Karakter, hvad der 
yderligere støttes af de lange Perioder og det følelsesbetonede, men 
uanskuelige Billedsprog. 

Oehlenschlægers Jamber har — saa vidt jeg kan skønne — altid 
det reglementerede Antal Fødder. Afveksling kan" fremkomme ved 
at tilføje en ubetonet Stavelse inde i Verset; eller populært udtrykt 
— forvandle en af Jamberne til en Anapæst. Midlet er dog ikke 
saa ofte benyttet; et Exempel fra «Axel og Valborg»: «Du har 
en stærkere Rygrad, bredre Skuldre». Fra Schiller kender vi det 
samme — f. Ex. W. Tod V. 3179 «Und wirft ihn unter den Hufs 
schlag seiner Pferde». I Reglen findes Anapæsten hos ham i første 
Fod; hvis dette kan paavises hos Oehlenschlæger, er det i al Fald 
meget sjeldent. Exempel: «Mit der Dummheit kåmpfen Gåötter 
selbst vergebens». («Jungfrau» V. 2319). 

" Bellermann, 11, S. 137—147. 
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Det andet Middel til at variere Jambetravet ligger i Brugen 
af Korjamben. 

Den findes — efter Bellermann — saa godt som aldrig hos Less 
sing og Goethe. Schiller har haft Lejlighed til at lære den at kende 
i Schlegels Shakespeareoversættelse; han bruger den selv med stor 
Virkning i «Braut» og i «Tell»; f. Ex. «Tell» V. 2787: «Mitten 
ins Herz hat ihn der Pfeil getroffen.» Hos Oehlenschlæger spiller 
den en endnu større Rolle, behandles med stor Dygtighed og bidras 
ger sammen med de kortere, knappere Perioder og det præcise, 
klare Billedsprog til at give Diktionen dens rolige Karakter og plas 
stiske Præg. Korjamberne er især smukke i «Hakon Jarl», «Axel 
og Valborg», hvor de f. Ex. ganske præger første Akt, «Correggio». 
De kan forekomme saavel i Versets Begyndelse (hvad der er almin» 
deligst): «Himlen vil træffe dig med sine Flammer», som i dets 
Midte: «Jeg lider Guld. Guld er et vakkert Malm» (Væringerne), 
endog i Slutningen: «Den Tidsel har Italien ej avlet — Midt i sit 
Blomsterskjul. Blonde Lombardel» (Correggio).' 

Efterhaanden som Oehlenschlæger blev ældre, forsømte han sine 
Jamber mere og mere. I «Dina» er de yderst slette. Efter «Erik 
Glipping» opgav han dem helt; han var skrevet træt. 

Den femfodede Jambe afløses paa to særligt højtidelige Steder 
hos Schiller af Trimetret. («Montgomeryscenerne» i «Jungfrau» 
V. 1552—1686; Scenen i «Braut», hvor Don Cesar anordner Manus 
els Ligfærd, V. 2590—2657). Det er to ikke særligt omfattende 
Scener; Versene er skønne, men man mærker tydeligt, at de har 
voldt Digteren meget Besvær. Jeg ved ikke, om Trimetre falder 
lettere i Dansk end Tysk, men de falder i al Fald Oehlenschlæger 
betydelig lettere end Schiller. Jeg finder det bornert af Recke, 
naar han kalder Trimetret «lidet tiltalende» som dramatisk Verses 
maal." Den, der har overværet en Opførelse af «Yrsa», vil sikkert 
give mig Ret i, at det netop er et rigt og afvekslende Metrum. Og 
det er meget dygtigt behandlet, især i «Baldur hin Gode» og 
«Yrsa». Foruden i disse to Skuespil er det anvendt i det lille Sagas 
spil «Langbarderne» — og i de sidste Tragedier (efter «Erik Glip 
ping»). Men foruden at være Hovedversemaal 1 de nævnte Trage- 
dier, optræder Trimetret i særlige højtidelige Situationer i flere af 


" sml. E. v. d. Recke: Dansk Verselære i kortfattet Fremstilling 1885. S. 
71-72. 
* Smst. S. 44. 
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de øvrige Dramer. Ældst er Brugen i «Palnatoke» i Scenen, hvor 
Palnatoke dræber Harald Blaatand; ikke blot Versemaalet, men Sis 
tuationen: den enes Tryglen om Livet og den andens ubøjelige 
Strenghed gør en direkte Indflydelse fra Montgomeryscenen mulig, 
hvad man ellers her skulde have forsvoret. Af andre Trimeterscener 
kan nævnes Scenen mellem Zoé og Maria i «Væringerne» V. og 
den mellem Dronning Margareta og Ragnhild Jonsdatter i sidste 
Akt af «Dr. M.». Alexandrineren — Trimetrets Halvbroder — 
anvendes i en rigtignok meget modificeret og fri Form i «Torden» 
skiold» (Tante DeborasScenerne). 

Rim forekommer ofte hos Schiller, f. Ex. ved Sceneudgang 
eller i Monologer (F. Ex. Thekla i «W. Tod». V. 3160 ff., Morti- 
mer i «Maria Stuart» 1645 ff.). Allerede i «Maria Stuart»: fores 
kommer helt lyriske Partier 1 friere Versemaal som Led i Dialogen, 
dette griber endnu mere om sig 1 «Jungfrau» (IV, 1. Scene) og i 
«Braut» (Beatrices Monolog i anden Akt), hvor vi har hele lyriske 
Monodramer 1 skiftende Versemaal af baade jambisk og trokaisk 
Karakter. Dette næsten operamæssige har Oehlenschlæger modtaget 
kraftige Impulser fra; han indlægger — tydelig efter Schillers Møns 
ster — store Deklamationsnumre i en Række Tragedier, f. Eks. i 
«Stærkodder», «Erik og Abel», «Væringerne», især «Dronning Mar 
gareta», ogsaa «Tordenskiold», senere «Amleth». Dog er de af 
Oehlenschlæger valgte Versemaal naturligvis ikke præcis de samme; 
saaledes anvender han Folkevisevers i «Axel og Valborg» og 


«Dronning Margareta», Distika — der som dramatisk Versemaal 
er særligt uheldige — i «Væringerne» (i Marias Monolog i 
III Akt). | 


Stilen 1 Schillers og Oehlenschlægers Tragedier viser ogsaa 
paa visse Punkter Ligheder, paa andre meget vigtige Forskelle, der 
bunder dybt i de forskellige Digtertemperamenter. 

Deres Kunstopfattelse medfører nødvendigvis et vist nivellee 
rende Præg over Diktionen; begge søger jo at finde det fælless 
menneskelige frem bag Individerne. Men i Virkeligheden er der en 
væsentlig Forskel paa Fremgangsmaaden i de forskellige Tragedier. 
I «Wallenstein» og «Hakon Jarl» er de enkelte Personers Sprog 
endnu ret individuelt særpræget, selv om der er langt til Shake 
speare herfra. Der er tydelig Forskel paa Questenbergs Hofsprog 
og Generalernes Lejrsprog; Wallensteins brede, omsvøbsfulde Pe- 
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rioder er virkningsfuldt kontrasterede overfor Wrangels rent sag: 
lige, korte knappe Udtryksmaade, etc. Thora udtrykker sig ikke 
som Lundesolen, Hakon ikke som Olaf, end mindre Grib som Kar 
ker, og der er som en Verden mellem Audens billedfyldte, poesi» 
mættede Tale og Thangbrands prosaisksrationalistiske Parafrase af 
Balles Lærebog. 

Men er der end i flere af de andre Tragedier ikke gjort noget 
for den sproglige Karakteristik af de enkelte Personer, saa har hver 
Tragedie i Reglen sin særegne Sprogmelodi, der skiller den fra 
de andre. Der er Forskel paa den saglige, militære Stil i «Wallens 
stein», den pointerige, spidse Stil i «Maria Stuart», den bløde, als 
mindelige, alle Konturer udviskende Stil i «Jungfrau», den antikises 
rende Stil i «Braut» og den «homeriske» Stil i «Tell». 

I Sprogmelodiens særlige Karakter ligger netop den oehlen» 
schlægerske Diktions store Originalitet i de første Tragedier. Den 
ligner, hvor han helt er sig selv, hverken Shakespeares eller Schils 
lers.  Mesterværket i denne Henseende er sikkert «Palnatoke». 
«Sproget i «Palnatoke» er mere sjællandsk end i nogen anden oehø 
lenschlægersk Tragedie»,) og det vil sikkert være vanskeligt at finde 
en Tragedie, der er saa jævn og ligefrem i Stilen. Overfor denne 
Dagligtale virker saavel Schillers som Shakespeares Sprog retorisk. 
Nær Idealet, men stemt i en langt svingfuldere Toneart, staar 
«Hakon Jarl», men her ødelægges Stilen i den fæle Scene mellem 
Hakon og Thora i femte Akt; Hakon smelter, sværmer — og vi er 
midt ude i Sentimentaliteten. Mere gennemført er Tonen i «Cor 
reggio»; den er slet ikke italiensk, men lys, gennemstrømmet af en 
indre Varme, der alligevel — (overfor «Palnatoke») — virker syde 
landsk. Vi kan 1 dette Digterværk iagttage, hvorledes en Tragedie 
i Aand og Handling kan være gennemtrukket med Sentimentalitet, 
uden at Stilen i og for sig bærer særlige Mærker deraf. Betyde 
lige 1 stilistisk Henseende, som i enhver anden, er «Baldur» og 
«Yrsa». Men jeg vil her blot fremhæve «Axel og Valborg», hvis 
første Akt især — senere ofres der maaske nok lidt for meget paa 
Sentimentalitetens Alter — er et meget smukt Bevis for Oehlenschlæ» 
gers digteriske Oprindelighed. Der er noget uendelig stilfærdigt, 
undseeligt, ligesom hæmmet og «lukket» over Diktionen 1 denne 
Tragedie, der danner en slaaende Modsætning til den italiensk hede, 
lidenskabelige og farveprægtige conjettisStil i «Romeo og Julie», men 

! Vilhelm Andersen: Adam Oehlenschlåger I, S. 210. 
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som virker ligesaa ægte og er af lige saa stor og dyb digterisk 
Skønhed. 

Den nivellerende Diktion, Hovedvægten paa Sprogmelodien, 
var det ene Fællespunkt i de to Digteres Stilpraksis. Et andet er 
angivet af Vald. Vedel' — det er Diktionens Pathos. «Pathos er 
ikke det direkte Udtryk for en Følelse, men for en reflekteret Til 
slutning til en Følelse, en Overbevisning om dens Ret og et Forsvar 
for den . . .. Der er heri en Smagen paa den egne Sindsbevægelses 
Skønhed, som er dramatisk unaturlig: det Schiller«Oehlenschlægers 
ske Drama er ofte mindre en Gengivelse af Liv og Sindsbevægelser 
— som Shakespeares — end retoriske Reflektioner over Sindsbevæs 
gelser og Situationer som den franske Klassiks.» Denne Pathos er 
særlig frodig i de store Monologer, som Schiller elsker, og som 
Oeblenschlæger især i «Hakon Jarl» efterligner. Den benytter alle 
Retorikens gamle Figurer; et rent Prøvekort paa saadanne er Ha 
kons første Monolog i fjerde Akt; her træffer vi bl. a. Apostrofe 
(til Olaf, Erland, Guderne), Ordgentagelse, (sjælden hos Schiller), 
Omtale af sig selv i tredje Person (som Wiallenstein siger «Nacht 
musz es sein, wo Friedlands Sterne strahlen»), retoriske Spørgsmaal 
til sig selv eller Guderne, oppmuntrende Tilraab til sig selv, Sværgen 
ved Guderne o. lign. 

Dialogen har i det hele et jævnere Præg hos Oehlenschlæ» 
ger end hos Schiller, selv om der ogsaa hos denne kan fremkomme 
ganske simple Hjerteudbrud, der da virker meget stærkt. Enhver 
har mærket det Sæt, det giver i en, hvor den megen Svada pludses 
lig afbrydes af Wallensteins fortvivlede: «Max1 Bleibe bei mir. — 
Geh nicht von mir, Max! 


Max! du kannst mich nicht verlassen! 
Es kann nicht sein, ich mag's und will's nicht glauben, 
Dasz mich der Max verlassen kann. 


(W. Tod 2142—62). 


Men Grunden til Oehlenschlægers relativt større Jævnhed ligger 
især i, at han næsten helt har undgaaet to af Schillers vigtigste 
Kunstgreb: den stærke Brug af Sentensen og de syntaktiske Fris 
heder. 

Sentenser findes der ogsaa hos Oehlenschlæger, baade i «Ha 

! Vald. Vedel: Guldalderen, $. 74—75. 
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kon Jarl» og i «Correggio»; han har følt, at det hørte sig til — men 
de er hverken særlig mange eller altfor vise. Reflektionerne i «Wal» 
lenstein» derimod er vistnok uovertrufne i Prægnans, Skønhed og 
Tankedybde; de overgaar dem i «Tasso» og kan maale sig med de 
mange Spriiche i «Faust». Men det er jo alligevel lidt forstyrrende, 
at en Person ikke kan aabne sin Mund og deklamere fire Vers uden 
i det femte at komme med en Almenbetragtning, en Morale («et 
Heltesprichwort»), hvor fortræffelig denne end i sig selv monne 
være. Især da prosaiske Personer tit har faaet lagt de største og 
dybeste Betragtninger i Munden. Det er næsten for godt til Illo, 
at han skal sige «In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne», 
men det kan forsvares; men de skønne og dybsindige Refleksioner 
over det store Øjeblik i Livet, som ikke maa forsømmes, passer ikke 
rigtig i hans Mund. I de senere Tragedier er da ogsaa Brugen af 
Sentenser mere moderat. Om det bevidst antirealistiske i Anvendel: 
sen af dem, skriver han til Goethe 24. August 98. 

I Syntaksen tillader Schiller sig meget; Ordene kan placeres 
omtrent saa frit som i Latin, Genitiv sættes foran Nominativen, 
Adjektiver undertiden efter de Substantiver, de hører sammen med, 
Ord, som hører naturligt sammen, skilles ad, etc. For en Lægmand 
synes Oehlenschlægers Diktion ikke at frembyde større syntaktiske 
Særegenheder. Men han elsker at give Stilen et let arkaiseret Præg 
ved diskret Brug af gamle Ord og især gamle Bøjningsformer eller 
af Norvagismer («godsligt» i «Axel og Valborg»); hos Schiller er 
der kun Sidestykker i «Wallensteins Lager» og enkelte Steder i «Tell» 
(Schweitzergloser som f. Eks. luegen, at se o.s.v.). Fælles for begge 
Digtere er Efterligningen af de stærkt sammensatte græske Adjekti. 
ver og Participier. 

Den afgørende Forskel hos de to Digtere ligger i deres Forhold 
til Billedsiden i Sproget. Schillers Sprogfølelse er musie 
kalsk; hans irriterende mange Adjektiver — i «Maria Stuart» er 
næsten hvert Substantiv udstyret med et Adjektiv — er ganske farves 
løse, hans talrige Metaforer og Sammenligninger taler næsten aldrig 
til Fantasien, altid til Refleksionen — og Tankerne ligesom akkoms 
pagneres af vege Melodier. Der er en vidunderlig Sprogmusik over 
saadan et lille Afsnit som «Mortimers Romafærd» («Maria Stuart», 
409 ff.); jeg ser intet, men jeg kan høre Kirkeklokkerne ringe 
gennem Versene og tænker uvilkaarligt, hvergang jeg læser dem, 


! Jon. V. S. 418. 
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paa saadan noget som Forspillet til tredje Akt i Wagners «Tanns 
håuser». 

Oehlenschlægers Sprogfølelse er ganske plastisk; der er hos 
ham en Glæde over Billedet for dets egen Skyld, medens det hos 
Schiller kun er Tankens poetiske Klædebon. Hans Adjektiver er 
færre, men altid betydningsfulde, vægtige, sansede. «Hans Ordvalg 
er ogsaa saa egentligt, saa præcist, fordi han helt er i Sagen selv 
bagved Ordforestillinger; derfor har han det Ord, der viser — ikke 
blot betegner.» * (Vald. Vedel). Den morsomme Fejltagelse, Schil- 
ler har begaaet i Johannas sidste Replik, hvor hun om Himmeldrons 
ningen siger (V. 3539—40) 


«Sie hålt den ew'gen Sohn an ihrer Brust, 
Die Arme streckt sie låchelnd mir entgegen —» 


kunde aldrig have hændt Oehlenschlæger; han ser det, han digter. 
Derfor kan Forskellen mellem de to allerbedst godtgøres med et 
Par Citater fra hver: 
Sagen Sie 

Ihm, dasz er får die Tråume seiner Jugend 

Soll Achtung tragen, wenn er Mann sein wird, 

Nicht öffnen soll dem tötenden Insekte 

Geriihmter besserer Vernunft das Herz 

Der zarten Götterblume — dasz er nicht 

Soll irre werden, wenn des Staubes Weisheit 

Begeisterung, die Himmelstochter, låstert. 


(Don Carlos, V. 4289—96). 


Disse dejlige Vers virker ved Tankens Skønhed og Ordenes 
Melodi, men der danner sig intet Billede for vor Fantasi. Den 
samme Tanke udtrykkes ved to slet ikke anskuelige og tilmed ufor 
enelige Billeder >: Tanken forsvinder ikke bag Billedet, vi beholder 
under hele Udviklingen en klar Bevidsthed om, at her foretages 
en Sammenligning. — Jeg slaar saa op et Sted i «Hakon Jarl» 
og læser** (I, 3): 

Du skiælver 
Paa Thronen, Dreng! Det bør en Konning aldrig. 
Om det saa stormer om ham rundt omkring, 
Og truer ham med Død og Undergang, 
Saa maa han sidde rolig med sit Spiir. 
Et dristigt, kongeligt, et værdigt Blik — 


! Guldalderen, S. 124—125. 
? Poetiske Skrifter III, S. 34. 
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Saa lægger Stormen sig igen, og Himlen 
Er blaa, og Solen skinner paa hans Guld. 


De to sidste Vers gør paa en vidunderlig Maade den forslidte 
Talemaade om Livets Storme til et straalende Billede: vi ser Tordens 
skyen, der er trukket forbi, og Solen, der bryder igennem den. 

I «Braut von Messina» (V. 1985 ff.) synger Koret: 


Aber wehe dem Mörder, wehe, 

Der dahingeht in törigtem Mutl! 

Hinab, hinab in der Frde Ritzen 

Rinnet, rinnet, rinnet dein Blut. 

Drunten aber im Tiefen sitzen 

Lichtlos, ohne Gesang und Sprache, 

Der Themis Töchter, die nie vergessen, 

Die Untruglichen, die mit Gerechtigkeit messen. 
Fangen es auf in schwarzen Gefåszen, 

Rihren und mengen die schreckliche Rache. — — 


Indtrykket er mægtigt, dumpt, knugende, en stærk Følelse af 
noget mørkt og truende: Lichtlos, ohne Gesang und Sprache. Men 
de tre sidste, lidt ordinære Vers forstyrrer Virkningen; der bliver 
ingen Gudebillede deraf. Læser vi derimod følgende tre Vers 
af «Hakon Jarl»* (IV Akts Slutning): 


Rædsomt svulmer Aaren 
I Heimdals Pande, saadan blæser han 
Af alle Kræfter i sit Giallerhorn, 


— saa staar Guden der; vi ser ham, hører ham, ja, en moderne 
Indfølingsæstetiker maatte da gaa rundt i mindst otte Dage med 
Hovedpine ovenpaa den vældige Kraftanspændelse! 

Det er denne Mytefantasi, denne Billedskaben, der gør, at 
«Hermann und Dorothea» er akademisk og bleg ved Siden af «Thors 
Reise». Kun Victor Hugo fortjener at nævnes i samme Aandedræt 
som Oehlenschlæger. 


V. 


Naar Professor Oehlenschlæger holdt sine Forelæsninger og 
skulde sætte sine Tilhørere ind i Æstetikens Hemmeligheder, tog 
han meget tit i Skyndingen sine Ræsonnementer og Definitioner fra 
andre Godtfolks Bøger, men naar det, han skulde tale om, ikke var 


' $. 128. 
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et eller andet abstrakt Begreb som Smag, «Skiønhed» o. lign., men 
noget, som han mente at have praktisk Erfaring i gennem sin Dige 
tergerning, saa lød Definitionerne ofte helt anderledes end i de rige 
tige Fagæstetikker. En Dag skal han definere Tragedien — og 
han siger da:' 

«Hvad vi med de ædleste Digtere og bedste Tænkere forstaae 
ved det høiere Skuespil (d. v. s. Tragedien, hvad Sammenhængen 
viser), er ikke en sørgelig Begivenhed, skiønt Begivenheden kan 
være og oftest er sørgelig, er ikke en Handling mellem Statens vig» 
tigste Repræsentanter, skiønt den kan være det, og oftest er det, men 
en alvorlig og skiøn dramatisk Fremstilling af det største og dybeste 
Menneskeliv i sine vigtigste Forhold, uden Hensyn til den ene eller 
den anden Tilfældighed.» 

Ved anden Lejlighed har han, hvor han talte om Kontrasten som 
Grundform for alt Drama, tilføjet:* «Hvad er det Tragiske andet, 
end Skildring ved Handling og Charakteer af denne moralske Strid?» 
«En høiere Munterhed», har han engang betegnet som Grundlaget 
for Tragedien, og overfor Heiberg hævder han:* «Tragediens Hen: 
sigt bliver evig, idet den fremstiller store Characterer, at udtrykke 
stærke, ømme Følelser, at stemme Siælen for det Evige, det Hellige, 
at røre Hiertet for det Ædle og Skiønne.» 

Nu er det jo ikke saa mærkeligt, at Oehlenschlægers Tragedier 
passer fortræffeligt til disse Definitioner. Men det mærkelige er, at 
man ikke noget andet Sted vil kunne finde en Definition af det tra» 
giske, der ligner Oehlenschlægers. Alle centrale Bestemmelser, alle 
afgørende Kriterier savner vi. Der er derfor ingen anden Mulighed 
end denne: Oehlenschlæger har efterhaanden forstaaet, at hans Tra: 
gedier ikke rigtig passede til det gængse Begreb om denne Digtart, 
og han har saa foretrukket at omtyde Definitionen, saa at den kom 
til at passe ham. Men holder vi os til disse gængse Begreber, saa 
kommer vi snart til Klarhed over, at Oehlenschlægers «Tragedier» 
ofte slet ikke er Tragedier, men noget helt andet, som man f. Eks. 
kan kalde «Sørgespil», «tragiske Idyller» ell. lign. Der ligger natur» 
ligvis ingen Værdidom i dette; det berøver ikke en Digtning noget 
af dens Fortræffelighed, at den ikke svarer til en bestemt, gennem 
Tiderne fastslaaet Formel for Digtarten. 


! Om Evald og Schiller II, S. 63, Smil. Poet. Skrt. VII, S. 347. 
* Om Evald og Schiller II, S. 124. 
* Poetiske Skrifter VIII, S. 309. 
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Anderledes med Schiller. Her er Teorien gaaet forud for 
Praksis; de æstetiske Afhandlinger, hvoraf fire strejfer ind paa 
det tragiskes Gebet, er ældre end de store Tragedier. Hans Domme 
er i det hele uvildige og rent saglige — og med enkelte Modifis 
kationer og navnlig med en Del Tilføjelser har de Gyldighed den 
Dag 1 Dag. 

Schillers Lære er stærkt præget af hans Kantstudium. Han bes 
tragter det tragiske som en Underform af det ophøjede, som endnu 
en Nykantianer som Jonas Cohn gør det." Følelsen ved det tragi» 
ske er en smerteblandet Lyst; vi ser Helten overvældes af Modgan: 
gens Storme, men Smerten, overfor hvilken det naturlige, «sanselige» 
Menneske maa bukke under, den virker nu til at kalde en oversan 
selig Kraft frem, den frie Vilje, det «intelligible» Menneske, som 
trodser og spotter Modstanden. Altsaa en pinlig Følelse af Afmæge 
tighed, men derpaa en sejrende befriende Følelse af, at der i os er 
en Kraft, som er i Stand til aandeligt at overvinde de Magter, som 
det fysiske Menneske ligger under for. 

Man skulde synes, at denne Opfattelse har en ensidig etisk Ka- 
rakter. Det havde ogsaa Kants Definition af det ophøjede. Men 
det kommer an paa, hvorledes man bedømmer denne «oversanselige 
Kraft». Schiller skelner bestemt mellem det moralske og det æsteti» 
ske Synspunkt. Leonidas ofrede sit Liv i Thermopylæpasset. Dette 
Offer finder vor moralske Følelse ganske i sin Orden; han adlød 
Pligtens Bud og faldt. Der var intet andet Valg. 

For et æstetisk Synspunkt var her nu netop et Valg, og dere 
for beundrer vi Leonidas, fordi han frit traf sit Valg, og fordi 
dette Valg viser hans frie Viljes Sejr over lavere Instinkter som 
Selvopholdelsesdrift o. lign. Men denne mægtige Vilje gør, at 
ogsaa den «lastefulde» kan virke æstetisk, naar han kan sætte Liv 
og Lykke ind for at føre sine Planer igennem. Medeas Hævn — 
Mordet paa Børnene — er sikkert moralsk forkastelig, men æstetisk 
ophøjet, fordi hun ved at dræbe dem vel rammer Jason frygteligt, 
men sig selv i Grunden lige saa haardt. «Selbst von den Åuszes 
rungen der erhabensten Tugend kann der Dichter nichts får seine 
Absichten brauchen, als was an denselben der Kraft ge: 
hört. Um die Richtung der Kraft bekummert er sich nichts.»* 
Noget andet er det, at rene Uhyrer ikke er paa deres Plads i en 


" Jonas Cohn: Allgemeine Aesthetik. 1901, S. 190. 
* Werke, XI, S. 270. 
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Tragedie, fordi de ikke vil kunne vække den tilstrækkelige tragiske 
Medlidenhed. Men moralsk skal Helten ikke være; Wallenstein 
er det absolut ikke. Smil. Brevet til Körner af 13. Juli 1800 (Jon. 
VI, 171—172). 

Den moderne Æstetik opererer nu ikke med Begreber som Mens 
neskets fri Vilje, men dens Forklaring af Lysten ved det tragiske 
stemmer ellers meget godt med Schiller: Glæden ved at føle de for» 
melt stærke, dybe Følelser; Tilfredshed ved at se Kampen optaget, 
ved at se Ulykken stimulere Modstandskraften. Storheden føles stær» 
kest i Ulykker; Værdien stærkest, naar den gaar under. Og Ideerne 
— føler vi — overlever Heltens Fald. 

«Die Tragödie (definerer Schiller)" [ist] dichterische Nachahe 
mung einer zusammenhångende Reihe von Begebenheiten (einer voll» 
stindigen Handlung), welche uns Menschen in einem Zustand des 
Leidens zeigt und zur Absicht hat, unser Mitleid zu erregen». I 
Stedet for Lessings og Aristoteles" Frygt og Medlidenhed sættes her 
alene Mitleid, d. v. s. Medliden, sympatisk Indleven sig i Hel- 
tens Situation, næsten en Art Indføling. 

Den, der skal vække vor tragiske Medlidenhed, maa først og 
fremmest — det er alle enige om — være en betydelig, værdie 
fuld Personlighed. Da vi her har med den historiske Tragedie at 
gøre, vil det jo ofte sige en Konge eller en af Samfundets Spidser 
(Hakon Jarl, Wallenstein) — i det hele taget en, der har spillet en 
Rolle med Vægt. En Ubetydelighed kan ikke røre os. Saaledes Oluf 
i «Dronning Margareta», der af Vilh. Andersen træffende sammen» 
lignes med den pantsatte Bondedreng. 

Dernæst er den blotte Lidelse aldrig tragisk, den er kun pinlig. 
Modgangen og den onde Skæbne maa storme for fuld Kraft ind paa 
Helten — det maa være Alvor, ikke Spilfægteri, men han maa sætte 
sig til Modværge, slaa fra sig — og kommer Lidelsen over ham, 
uden at den staar i noget Aarsagsforhold til hans Personlighed eller 
Handlinger, saa kan Kampen mod den virke ophøjet, men ikke 
tragisk. 

Den patetiske Tilstand er — efter Schiller — tragisk, 1) naar det 
er Heltens eget frie Valg, der har fremkaldt den, naar han af Ag» 
telse for en højere Pligt sætter Hensyn til egen Lykke tilside. Det 
er da Omstændighedernes Tvang, der stiller Helten overfor 
det skæbnesvangre Valg; altsaa Kollisionen Pligt—Kærlighed f. Eks. 

! Smst. S, 173. 
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— og kun ud fra dette Synspunkt kan Tragiken i «Axel og Vals 
borg» reddes, idet hverken Pavens mangelfulde Dispensation eller 
Axels Død er stort andet end beklagelige Tilfældigheder. Omstæn- 
dighedernes Tvang medfører ofte, at den, der volder Smerten, selv 
lider derunder; Schiller anfører Thoas fra «Iphigenie» og især Chi» 
mene og Rodrigue hos Corneille, og under denne Art Tragik maa 
vel Max og Thekla falde. Dette kan moderne Æstetik nok gaa med 
til. Derimod er det vist et Spørgsmaal, om Martyriet, den frivillige 
Offerdød i og for sig kan kaldes tragisk — idet Modstandsmomene 
tet her savnes — altsaa om Posas Død og Marias Offer i «Værins 
gerne» strengt taget er tragisk. Nærmere ved den moderne Trage: 
die staar dog den anden Form: 2) Lidelsen er tragisk, naar Helten 
enten gennem den bøder for en overtraadt Pligt («tragisk 
Skyld»), eller naar i al Fald hans Skæbne er saa nøje knyttet til 
hans Personlighed, at han er Skyld i den. Det sidste Punkt ans 
fører Schiller vistnok ikke direkte; det er med særlig Styrke hævdet 
af L. Bellermann. Eks.: De tragiske Begivenheder i «Othello» fins 
der deres Forklaring i Morens egen Personlighed. — Tvingende 
indre Nødvendighed maa for os blive det andet store Krav 
til Tragedien, som Kravet om den betydningsfulde Personlighed var 
det første. Tilfældet er aldrig tragisk. Konflikten — er den en ins 
dre eller en ydre — maa følge nødvendig af Heltens Væsen, og mel 
lem Konflikten og Katastrofen maa der være en ubrydelig logisk 
Sammenhæng. I «Wallenstein» maa Sammenstødet nødvendigvis 
komme; han har vovet sig saa langt ud, at der faktisk ingen Vej er 
tilbage; Forræderiet kan han opsætte, men ikke undgaa, og de Føle 
ger, det fører med sig, kommer med knusende Nødvendighed. At 
det desværre ikke forholder sig saadan i «Hakon Jarl», skal næste 
Kapitel vise. Maria Stuart maa nødvendigvis forsvare sin Å're overs 
for Elisabeth; Stoltheden i hende maa reagere overfor Ydmygelserne 
— og Følgerne vil heller ikke udeblive. I begge disse Tilfælde 
lægger vi Mærke til, at en væsentlig Del af den tragiske Virkning 
beror paa, at der er et vist Balanceforhold mellem Parterne: Wallen» 
stein—Kejseren, Maria—Elisabeth. Helten skal gaa under, men han 
skal ogsaa gaa kæmpende under; han har for sine store Fgenskabers 
Skyld vor fulde Sympati, men naar vi skal være helt ærlige, maa vi 
alligevel give hans Modstandere Ret. Det er Fortinbras, der har 
Ret, og ikke Hamlet; Samfundet har Ret overfor Karl Moor, Olaf 
har — trods Fichtes Protester — Ret overfor Hakon. Det er en af 
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de mange Skavanker ved «Palnatoke», at der intet som helst værdis 
fuldt findes hos hans Modstandere. Det er det samme traurige Inde 
tryk som det, Slutningen af Goethes «Götz» giver os. | 

Den indre Konflikt maa forløbe med ligesaa stor Nødvendighed 
som den ydre. Johannas fuldstændige Tilsidesættelse af det kvinde: 
lige maa nødvendigvis føre til en Katastrofe; Naturen lader sig ikke 
spotte. Det er intet Tilfælde, at Cesar dræber sin Broder, men kun 
en nødvendig Følge af det gamle indgroede Had og den medfødte 
Hidsighed. Dette Krav om den nødvendige Sammenhæng mellem 
Helten og hans Skæbne gør, at vore Følelser ligesom er «lidt lunkne 
overfor den tragiske Helt». (Vald. Vedel). Et Uhyre kan ikke være 
Helt i en moderne Tragedie, fordi det ikke vil røre os dybere, naar 
det tager en Ende med Forskrækkelse med ham, men endnu mindre 
kan den rene Uskyldighed virke tragisk; her bliver det Tilfældet, 
der skaber «Tragedien». Tilfældet og Misforstaaelsen spiller i 
det hele taget en Hovedrolle hos Oehlenschlæger — endogsaa 1 «Ha- 
kon Jarl» (herom senere). Men ellers f. Ex. «Palnatoke», «Correg: 
gio», «Axel og Valborg», «Fostbrødrene», tildels «Væringerne», 
«Karl den Store», «Tordenskiold», «Dina», «Erik Glipping», endog 
i «Kiartan og Gudrun» (Kiartan kommer lige akkurat forsent — ellers 
havde det hele klaret sig; hans Død skyldes et Vaadeskud). 

Døden er efter Bellermann * den eneste tilfredsstillende Udgang 
paa en Tragedie. Heltens Rolle maa være definitivt udspillet, naar 
Tæppet falder; vi kan ikke godt tænke ham leve Livet videre ovens 
paa den store Ulykke. Der er Tilfælde, hvor han lever, men ind 
vendig brudt sammen, saaledes ender «Erik og Abel» med Abels 
Udsigter til et forspildt Liv, berøvet alle Glæder; Indtrykket bliver 
knugende, den Løftelse, som fra gammel Tid har kendetegnet det 
tragiske, savner vi. Døden virker derimod som en Befrier; i den 
kan Helten føle Forvisning om, at Sejren ikke vil udeblive. Posa 
føler, at hans Tanker vil leve og sejre; Johanna dør i Visheden om 
Frankrigs Frelse. Døden er ogsaa tragisk som en Lutring, en Soning, 
hvoraf Helten renset vil gaa frem: («Das Leben ist der Guter höch» 
stes nicht, — Der Ubel grösztes aber ist die Schuld»). Saaledes op: 
fatter Maria Stuart og Cesar den; naar Palnatokes Død ikke virker 
tragisk, skyldes det ikke blot det Pokkers Uheld med Bues Bersærs 
kergang, men især at hele Skyldmomentet virker fuldstændig 
tilklistret og Soningen slet ikke begrundet i Heltens Natur. Der er 

! Bellermann: Schillers Dramen, I., $. 22—24. 
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her ikke Tale om, at Slutindtrykket er — som det skal være — den 
befriende Følelse af noget størres, værdifulderes Sejr. 

Med stor tragisk Vægt virker Wallensteins Død. Han ved ikke 
selv, at han skal dø, hans Personlighed udfolder sig 1 hele sin Vælde; 
og denne Slutningsmodsætning mellem hans indre Storhed og hans 
Værks rent ydre Tilintetgørelse kan kun løses tilfredsstillende af 
Døden; skønt besejret dør han som Sejerherre. 

Men Heltens Død er naturligvis kun tragisk, naar den er nød: 
vendig, naar Udviklingen har ført ham til det Punkt, at ingen 
anden Løsning er mulig. Vi kan ikke tænke os Wallenstein 
eller Hakon udleveret til deres Modstandere; vi kan ikke tænke os 
Johanna vende tilbage til Hverdagen efter at være lutret i den store 
Sjælekrise. 

Det er derimod kun beklagelige Uheld, at Axel falder, at Cor: 
reggio ikke kunde finde anden Udvej end at lade sig slæbe ihjæl 
under Pengesækken, at Tordenskiold bliver dræbt af Stahl, og at 
Gudrun skyder Kiartan. 

Thi Oehlenschlæger var slet ikke Tragiker, det er i Tempera- 
mentet, at Gaadens Løsning findes. Hans lyse Optimisme, der stod 
fremmed for alt det bitre, haarde, knugende, fremmed for al Kamp 
og Strid — der præger Schillers Væsen — hindrede ham i at skrive 
virkelige Tragedier. Kun i «Yrsa» lykkedes det. I hans Lyst ved 
det tragiske har det rent fysiologiske Velbehag ved Sorgen spillet 
en stor Rolle." Slet ikke Lidenskaber, men Sindsbevægelser” 
skildrer hans Drama; det dybeste, der præger Personligheden, og 
som er Betingelse for dens Udvikling, d. v. s. Energi, Vilje — det 
savner hans Personer helt. Deres Følelser ligger tættere ved Overe 
fladen, passer derfor bedre i Idyllen. De mest fuldendte, «rene», af 
hans dramatiske Værker er nok Smaating som «Den lille Hyrdes 
dreng» og «Arlighed varer længst» — og det er deres Slægtskab med 
Idyllen, der giver Værker som navnlig «Correggio» og «Axel og 
Valborg», men ogsaa det betydeligt ringere «Tordenskiold», deres 
Interesse og Værdi. 


* Vilh. Andersen: Adam Oehlenschlæger, III, S. 111. 
* Smst. $. 109 ff., Vedel: Guldalderen. S. 119 ff. 
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Den andra stora tvistefrågan mellan mig och Lamm gåller Tho: 
rilds rationalism. Lamm förnekar, att Thorild år rationalist och anser, 
att han «år anhångare av den mest genomförda sensualism och att 
hans kunskapsteori år empirismen» (a.a. s. 162). 

Ett par distinktioner åro måhånda nödvåndiga. Man bör skilja 
mellan rationalism i olika bemirkelser. 

1) Vi tala om rationalism i trångre bemårkelse, den kunskap se 
teoretiska, i motsats till sensualismen. 

2) Vi kunna tala om en metafysisk rationalism, t. ex. upp: 
fattningen att ett gudomligt förnuft, en ratio divina, år inneboende 
i vårlden och gör vårlden rationell. Den förra rationalismen bottnar 
gårna, dock icke med nödvåndighet, i den senare. 

3) Vi ta åven rationalismen i en mera allmån bemårkelse, t. ex. 
då vi tala om en rationalistisk uppfattning av moralen. Den som 
anser förståndet vara månniskans högsta förmåga och följaktligen 
upplysningen det viktigaste medlet för att befordra månsklighetens 
båsta år rationalist. Denna rationalism yttrar sig ofta som kritik av 
gamla fördomar och auktoriteter. Då upplysningstiden kallas rational+ 
istisk, anvåndes ordet i denna bemårkelse. Man kan mycket vål på 
samma gång vara rationalist i denna bemårkelse och kunskapsteoretisk 
sensualist, t. ex. Voltaire, encyklopedisterna. Kellgren år rationalist i 
sin upplysningskamp. 

! Lanson tar ordet rationalism i denna betydelse vid sin karakteristik av 
upplysningsfilosoferna: «Par un tour d'esprit bien frangais en effet, il ne suffira pas 
aux philosophes de constater la misére sociale: il leur faudra trouver que les maux de 
la France sont contraires å la raison universelle. Ce rationalisme est la forme de 
leur esprit; ils aspirent å des vérités universelles, et ils n'ont la hardiesse d'agir que 


s'ils croient, que la raison commande, la raison de tous les temps et de tous les 
pays.» Histoire de la litt. fr. Éd. 12, s. 626. 
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Thorild år rationalist i alla tre bemårkelserna, och hans metar 
fysiska rationalism år den grundlåggande. 

I kunskapsteoretiskt hånseende har han tagit djupa intryck både 
från Spinoza och Leibniz. Hårmed år naturligtvis icke sagt, att han 
icke också skulle ha lårt mycket av erfarenhetsfilosofien, vål mest av 
Locke och Hume. Rationalismens grundproblem löste ju Leibniz så» 
lunda, att han skilde mellan å ena sidan de eviga och å andra sidan 
de empiriska sanningarna. För de förra gåller identitetssatsen eller 
motsågelselagen, för de senare den tillråckliga grundens lag som högsta 
princip. Dessa båda principer åro ej himtade ur den sinnliga erfaren 
heten, utan ingå 1 sjålva vårt förnuft som immanenta. Vårt förnuft 
stöder sig på dem 1 varje ögonblick. Mot sensualismen, som anser, 
att intet finnes i sjålen, som icke kommer från sinnena, uppståller Leibs 
niz sin sats: nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe 
nisi ipse intellectus. I sina anmårkningar till Lockes Essay concers 
ning human understanding formulerar Leibniz klart och tydligt skills 
naden mellan sig och Locke. 

Mon opinion est donc qu'on ne doit rien prendre pour principe primitif, si 
non les expériences et I Axiome de l'identicité ou (qui est la méme chose) de 
la contradiction, qui est primitif, puisqu'autrement il n'y aurait point de différence 
entre la vérité et la fausseté; et que toutes les recherches cesseraient d'abord, sil 
était indifférent de dire oui ou non. On ne saurait donc s'empécher de supposer ce 
principe, dés qu'on veut raisonner. Toutes les autres verités sont prouvables — — — 

Thorild kommer i sin uppfattning ånnu nårmare Spinoza. Ått veta 
blir för båda att se tingen i deras nödvåndiga och eviga sammanhang. 
En sats i Fthiken lyder: «Det ligger i förståndets natur att betrakta 
tingen icke som tillfålliga utan som nödvåndiga: De natura Rationis 
non est, res ut contingentes, sed ut necessarias contemplari» (Eth. II 
Prop. XLIV). Och corrolariet till samma sats lyder: «Det ligger i 
förnuftets natur att uppfatta tingen under evighetens synpunkt: De 
natura Rationis est, res sub quadam aeternitatis specie percipere.» 
Corrolariet bevisas sålunda: denna tingens nödvåndighet uppfattar 
förnuftet sant, d. v.s. så som den i sig år. Men nu år denna tingens 
nödvåndighet Guds eviga naturs nödvåndighet sjålv; följaktligen lig» 
ger det i förnuftets natur att betrakta tingen under denna evighetens 
synpunkt.". Nödvåndigheten år högsta kunskapsprincip liksom den 
år grunden för allt varande. 


" Demonstratio: De natura enim Rationis est, res ut necessarias, et non ut 
contingentes contemplari. Hanc autem rerum necessitatem vere, hoc est, ut in se cst, 
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I den spinozistiska ungdomsuppsatsen Filosofiska betraktelser till 


en vån såger Thorild: 

Nödvåndigheten år grunden till Gud och till alt. Du kan ej tånka dig 
någon annan, den er lika grunden för vara och veta. 

Princ. essendi och cognoscendi 
Se tingens nödvåndighet (ordsaker, grunder, bestånd och varelse) år veta. Den 
som ej ser nödvåndigheten ser ingen ting — — — — Försona dig, min vin, med nöde 
våndigheten. Den år alltings första och eviga grund. Ännu en gång! Den som ej 
ser nödvåndigheten ser ingen ting. 


Thorild söker i samma uppsats återföra Leibniz' båda kunskapse 


principer till en ånnu ursprungligare. 

Princ. contrad. och rat. suff. gå til et våsende och månniskoförståndet har 
egenteligen ej mer ån en grund enklare ån de bågge, nödvåndigheten. Finna, se 
den, i tingens verkningar, år veta. Detta år Filosofiens första och sista: och den 
ådlaste af mina uptåkter. 

Högsta Kraften råder: En Kraft som ej verkar år Lögn. Nödvåndig: 
heten alltings grund, varelsens och kunskapens: detta år mina grunder: jag har 
tagit dem ur Naturen: Evigheten skall ej skaka dem; ty hon består genom dem. 


Thorild upprepar samma tanke på ett annat stålle i uppsatsen: 

Du ser at Nödvåndigheten år månniskoförståndets grundsats, såsom den år 
Guds och Naturens och all varelses grund. 

Denna uppfattning forblir Thorilds definitiva. För honom sammane 
faller kunskapsgrunden med tillvarelsegrunden. Från denna utgångss 
punkt utbildar han en mycket egendomlig positivism. 

Som stöd för sitt bevis av Thorilds sensualism anför Lamm bl. å. 
ett stålle ur en av Thorilds ungdomsuppsatser och anknyter följande 
betraktelse: 

«Nilsson tyckes ha fåst sig vid att Thorild så gårna talar om 
'förstånd”. Han anser emellertid förståndet fungera efter alldeles samma 
lagar som förnimmelsen. I uppsatsen «Frihet» (Karitz a. a. s. 123) heter 
det exempelvis: 

Det år vår sjåls grundlag: At i hvart gifvit ögnablikk röras och lida efter 
den klaraste förestållningen, det lifligaste intrykket. Så, som våra sinnens. Vårt 
förstånd och vårt hjerta följa den lika. (De åro ikke åtskilda utan i anseende till 
arten af sina föremål. De åro bågge, en kånsla, en förestållning; det förra af det 
tillvarande och sanna i tingen; det sednare af det goda, eller relativa till mit vål.) 
Den högsta kraften råder genom hela naturen. Och det år så omögligt att 
Ikke bifalla den sanning och ikke åtrå det goda som lifligast rör mig, som at före 


neka solen, når mit öga år fullt af dess bild, eller ikke lemna mig åt den skönhet, 
som förtjusar mit sinne. 


percipit. Sed haec rerum mnecessitas est ipsa Dei aeternae naturae necessitas; Ergo 
de natura Rationis est, res sub hac æternitatis specie contemplari. 
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Utom denna lagen skulle vår natur vara intet, och skaparen ikke såker på 
någon af dess verkningar. 


Af den inre aktivitet, som år utmårkande för rationalismen förs 
mårkes hår ej något spår. Förestållningarna mottagas rent passivt. 
'Såsom våra sinnens'.» 

Lamm har helt missförstått denna reflektion av Thorild." Det 
år hår inte fråga om huruvida vår kunskap kommer till stånd som 
ett passivt mottagande eller en aktiv verksamhet, utan frågan giller, 
huruvida hela sjålslivet, alltså åven förståndet, år underkastat den 
strånga nödvåndigheten. Står det i vår makt att inte bifalla vad vi 
inse vara sant? Som determinist och rationalist anser Thorild det 
vara omöjligt. 

Frågan om vårt förstånd och vår vilja kunna motstå vad vi finna 
sant och gott diskuterades ivrigt i den rationalistiska filosofien och 
nåstan alltid i samband med viljans frihet. Cartesius behandlar pro» 
blemet i sina Principia Philosophiae och i Meditationes,* Spinoza i 
slutet av andra delen i Ethica. För Spinoza åro förstånd och vilja 
ett. Viljan år icke fri. Vi kunna dårför omöjligen tillbakahålla våra 
omdömen. Den 19 prop. i fjårde delen av Ethica lyder: «Id unus 
quisque ex legibus suæ naturae necessarie appetit vel aversatur, quod 
bonum vel malum judicat.» 

Leibniz kommer in på problemet vid diskussionen av friheten 
både i sina Nouveaux essais och i Théodicéen. Hår anför han fol» 
jande intressanta uttalande av Bayle, som bildar en fullstindig mote 
svarighet till Thorilds: 


J'entends une liberté qui suive toujours les jugemens de l'esprit et qui ne 
puisse résister å des objets clairement connus comme bons. Je ne connais point de gens 
qui ne conviennent que la vérité clairement connue nåcessite le consentement de 
lame : I'expérience nous lenscigne. Nous ne pouvons jamais nier intérieurement 


Jag har återgivit reflektionen i sin helhet hår ovan. Lamm meddelar den 
förkortad, vilket ger en oklar uppfattning. 

* Princ. I $ 29. «Såkerligen anta vi aldrig någog falskt för sant, om vi blott 
bejaka det klart och tydligt uppfattade. Jag såger såkerligen, ty Gud år inte 
falsk och den av honom givna förmågan att förstå kan inte vinda sig till det falska, 
lika så litet som förmågan att instimma, såvida den blott nöjer sig med det klart 
uppfattade. Aven om ingen grund bevisade det, har likvål var och en det av natu 
ren så inpråglat i sin sjål, att vi strax instimma i det vi klart inse och inte kunna 
tvivla på dess sanning.» — För Cartcsius ligger kållan till villfarelse i att viljan år 
fri. Se Med. IV. 
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ce qui nous parait une vérité, ni affirmer intérieurement ce qui nous parait un 
mensonge. — — On enseigne constamment dans les écoles que comme le vrai est 
l'objet de I'entendement, le bien est l'objet de la volonté ; et comme l'entendement 
ne pcut jamais affirmer que ce qui se montre å lui sous l'apparence de la vérité, 
la volonté ne peut jamais rien aimer qui ne lui paraisse le bon. On ne croit jamais 
le faux en tant que faux et l'on n'aime jamais le mal en tant que mal. Nous pous 
vons pousser un peu plus loin le paralléle de l'entendement et de la volonté. Ily 
a dans l'entendement une détermination naturelle au vrai en génerale et å chaque 
verité particuliére clairement connue. Il y å dans la volonté une détermination natur 
relle au bien en genéral, d'ou plusieurs Philosophes concluent dås que les biens partis 
culiers sont connus clairement, nous sont nécessités å les aimer. (Theod. II $ 309). 


Jag år ense med Lamm om att Thorilds kunskapsteoretiska ute 
gångspunkt år den Leibniz-Wolffska rationalismen. (Se ovan s. 2). 
Redan i det tal, som den nittonårige Thorild höll i Göteborgs nation, 
talar han om de allmånna lagar efter vilka hela naturen verkar och 
som av evighet åro grundade i Guds förstånd. Detta för hans 
filosofi så betydelsefulla begreppet, Guds förstånd, synes Thorild ha 
fått från den leibnizska filosofien. Ett par år senare fattar han det 
emellertid alldeles i likhet med Spinoza. Enligt Leibniz har Gud 
bland alla möjliga vårldar, som finnas i hans förstånd, valt den 
båsta möjliga, d. v. s. den mest fullkomliga. Guds vilja eller allmakt 
år beroende av de eviga sanningarna, men står Över de positiva, 
naturlagarna; dårför åro under möjliga. 

För Spinoza åter år Guds vilja ett med hans förstånd. Han ut 
lågger detta sårskilt i fjårde kapitlet av Tract. teol. pol., som bår 
namnet De lege divina och varav Thorild avskrivit några bland de 
viktigaste satserna (se ovan s. 12). Guds viljeakter åro eviga san» 
ningar och innesluta absolut nödvåndighet. Det år detsamma att såga, 
att Gud har av evighet velat, att de tre vinklarna i en triangel åro 
lika med två råta, eller att han har insett det. Och i sjåtte boken, 
som handlar om underverken, heter det, att naturens makt år Guds 
makt sjålv och naturlagarna åro Guds egen stiftning, dårför år 
naturens makt oinskrånkt och hennes lagar så omfattande, att de 
stråcka sig til allt som det gudomliga förståndet begriper. Under 
åro omöjliga. Guds förstånd och vilja få vi inte förvåxla med 
månniskans förstånd och vilja; de Ööverensståmma, såger han i 
Etiken, högst till namnet liksom stjårnbilden hunden och en skåle 
lande hund överensstimma med varandra. 

Alldeles samma tankegång påtråffa vi hos Thorild, men kanske 
tydligast framstålld i ungdomsuppsatsen Uplysningar til Zopfen, som 
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med största sannolikhet förskriver sig från 1781. Thorild kritiserar 
Zopfen för hans inskrånkta uppfattning av lag: 


Han har sett huru försten i hans land begriper, och will och kundgör sin 
vilja: O så har han tånkt, gör åfven Gud i naturen! Så har han et begrep, och 
en vilja, och et herrskap; så stiftar och promulgerar han. Detta år at skapa den 
evige och oåndelige efter stoftet af sit automat: at vilja åra honom med djurgran- 
dets svaga förtråffligheter! 

Jag skulla förlåta dessa barndomsbilderna, om de voro blott figurationer: 
men man gör dem ju till rena låror och trosartiklar. Gud kan ikke hafva mer ån 
en sanning. Den år grundad i tingens våsende. Den år evig. Hans vilja kan 
ikke föråndra den: ty han beror af sig sjelf. Han kan ikke såja: detta skall vara 
rått: ty det råtta år lika evigt med honom sjelf: år till med hans förstånd: och 
år grundlagen för hans vilja. Såja at Gud stiftar en lag, år såja at han gör nå- 
gonting till rått som ikke år det i tingens visende; det vil såja: som ikke år det 
i hans egna förstånd: ty Guds förstånd år ikke annat ån den eviga förestållningen 
af alla våsender. 

Det villkorliga, förånderliga år endast en svaghet i kreaturets fattning: i Gud 
år alt ett, evigt. 

Månneskan skapar rått: ty hon skapar lögn och darlighet. Annat kan okk 
ikke skapas. Det verkeligen råtta måste upsökas i naturen. All lag som år 
en stiftning, år et nonsens: den år ingen lag; eller måste vara et uttrykk af 
den eviga naturen. 

I likhet med månniskan, har man gjort Gud: tillagt honom en oåndelig fatt- 
ning, vilja, behag etc. Som alt detta år förinderligt eller villkorligt, åtminstone 
så utseendes hos oss: så har man åfven tillagt honom denna ofullkomligheten; och 
kallat den frihet. Alt år barndom i denna renlåriga tron: och når man vill återr 
föra begreppet om Gud till den råtta charakteren af oåndelighet, förgår hela låran. — 

Sanning år det som måste vara. Alt i Guds förstånd år sanning. Således 
alt nödvåndigt. — — 

Våsende och lagar bero då ikke af Guds vilja: och sjelfva denna viljan år 
ikke annat ån en kraft, omitelig som hans hela natur. Även då utom naturen, i 
en abstraherad ande, år Gud ikke annat ån evig nödvåndighet: och med honom. 
tingen och verldslagarne. och alt. (Samlaren 1900 s. 58). 


Sanning, verklighet och nödvåndighet sammanfalla för Thorild. 
Den egentliga sanningen år det i naturen inneboende Guds förstånd, 
lagbundenheten, ordningen, vårldsharmonien. De stora snillena, som 
se klarare ån andra, upptåcka denna ratio divina i naturen. De 
grundlåggande principerna måste, då de inses, liksom all sanning 
medföra sin egen visshet och bevisa sig sjålva. Deras klarhet år 
deras våsende. 

I sin polemik med Leopold kommer Thorild med detta för 
krossande argument. 


Principer. Det år obegripeligt, att ni, som har så mycken Qvikhet och så 
litet Förstånd, icke långesedan skrifvet en Parodi emot den stora och mårkvårdipge 
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forfattaren Euclides. Ty hos denna besynnerlige Man, som ni vål tusend gånger 
kunde skratta ihjål er åt, finnes knappt en enda idé, som icke uppenbarligen går 
ut på att 2 gånger 2 gör 4, eller att sannt år sannt. Nåst honom finnes ingenting 
i Verldens ögon så stort och i edra ögon så löjeligt. som Newton och Leibnitz. 
Hvilke, med en gudomlig snillets styrka och klarhet, återfört, eller sökt återföra, 
Physiken och Philosophien till deras första, rena och sjelfklara Principer. I alla 
Vetenskaper, och i hela Menskliga lifvet, ligger alt det höga och vålgörande just i 
Principerna. Deras klarhet år deras våsende. En Princip som icke bevisar sig 
sjelf, år ej sann. Men att Gifva en sådan Princip, och helst i de åmnen, som, 
fastån af högsta vigt för allas både Lif och Egendom varit förvillade af fantastiska 
och despotiska Theorier — det, Min Herre, år Menskliga Snillets ådlaste arbete:; 
ty derigenom ryckas dessa åmnen för evigt undan alla Menskliga dårskapers Tyranni, 
och återföras till Naturens enda oförånderliga Sanning, i hvilken Guds lagstif 
tande Förstånd lefver. Derför kan ockitrots af tingens våsen, strångt att tala, ingen 
dödlig göra lagar; men den ringaste dödlige kan genom sin lifliga erfarenhet och 
sin egen sjåls upplyftning blifva ett sanningens och naturens orakel. 

Ni, min herre, ni ryser, och det er naturligt, vid den annihilation, ni ser i 
denna sats, att endast rena och stora idéer åro snille. 


Den i naturen inneboende ordningen, rationaliteten, kallar Thorild 
ofta för den klara verkligheten. Thorild synes överflytta på 
kunskapsobjektet sjålva kunskapens visshet och klarhet. I ovans 
nåmnda broschyr heter det: 

En Philosophs Låra år ej ett politiskt Visen: den år endast en lefvande föres 
stållning af den Eviga Sanningen, det år, af Tingens klara Verkelighet. Den 


Lag han yrkar, och kallar så gudomlig, år icke ett visst Partis Lag, icke en viss 
Act, Convention, och Statut: utan Sakernas natur. 


I skriften True heavenly Religion anger Thorild som sanningens 
kånnetecken, att den åger sin egen klarhet och visshet, att den år 
stindigt den samma och att den medför det råtta, ty ingen kan vara 
så vansinnig, att han motsåtter sig den gudomliga lagen och 
tingens natur, då han klart ser dem (s. 15, 19). 

Thorild såger detsamma, fast i andra ordalag, 1 broschyren Det 
enda nödvendiga för et Rikes Financer. 


Tjuste, dårade Nationer! Af Sanningen kan man icke lida. Ty Sanningen 
år Guds egen vålgörande Lag, år Naturens ordning, som öfverensstimmer med och 
beskyddar vår varelse. Sanningen kan ock aldrig förvandlas eller störta: ty 
Sanningen år så viss och evig, som Guds Förstånd, af hvilket den år en glans, 
lysande i allt, lysande i tingens natur och egenskaper, för att leda Oss. 

Niår derför I oupphörligt liden, oupphörligt åren liksom störtande från 
ståtelig nöd, i ynkelig nöd, från blinkande storheter i elåinden — Veten, seen då, 
att det år Lögnen endast Lögnen, under tusende höga namn af Snille, af Yppighet, 
af Ära, som I följen, och att allt ert lidande icke annat år, ån Naturens straff, 
ån Guds håmnd, såsom yttersta medlet att våcka edert Förstånd. 
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Men detta Förstånd år icke blott en mångd af idéer: hvilket åfven fånaden, 
hvilket de ytterste jordens trålar och dårar, hafva. Det år icke blott en mångd af 
idéer: låt dem ock glinsa af bara zirlighet, smak, rim, inbildning, pragt. Utan 
detta Förstånd år den enfaldiga men stora kinnedomen af Sakers Princip, af 
tingens uppenbara och sanna ordning: det år, detta Förstånd år kinnedomen, icke 
af Mennisko-funder, utan af Guds och Naturens Lag, i hvilken endast år, för vår 
Sållhet, en ren och evig Visshet. 


Med det gudomliga förståndet menar Thorild icke en död me 
kanisk lagbundenhet, ty för honom år naturen allevande. Utan kånsla 
och liv vore Guds förstånd blott en tom spegling av vårldarna. 
Genom detta gudomliga förstånd, som finnes 1 allt, det minsta som 
det största, blir vårlden för oss begriplig, rationell. Vårt förstånd år 
endast iakttagelsen av det gudomliga förståndet. En paragraf i 
Archimetrien lyder: 

«Detta förstånd år ett och detsamma både som störst i vårldss 
alltet och som minst i stoftgrandet; detsamma både som högst hos 
Gud och lågst i spindeln; detsamma 1 solvårldarnas Lambertska 
centralsol och i daggdroppen, varav rosenbladet förfriskas.» 

Och i en annan paragraf spörjer han: Ratio autem nostra? 
divinae rationis observatio. Et Virtus nostra? divinae rationis 
observantia. 

Av dessa uttalanden framgår tydligt sammanhanget mellan Tho: 
rilds kunskapsteoretiska och metafysiska rationalism. 

Sin i Archimetrien framstållda filosofi karakteriserer Thorild sjålv 
i ett brev till Reinhold som «den höchsten Realismus oder die volls 
endete Rationalitåt.» * 


18 XLI. Est enim illa Ratio eadem et maxima Universi et minima pulvis- 
culi: est eadem et altissima Dei et ima aranei: eadem in lambertino mundorum 
solarium sole, et in stilla roris qua viviscit rosae foliolum. 

Jåmför åven vad Thorild i Lex mundi universalissima yttrar om förhållandet 
mellan det gudomliga och det månskliga förståndet: «Tandem haec viva Ratio 
divini Universi fit ipsius Mentis nostrae et in ipso divinitus vivit in homine, adeo 
ut, in sensu exactissimo Sui, et Mundo consentiat et assentiat intime Deo. — — 

Haec autem Ratio [humana], quatenus vaga, eatenus mens errat ubique: 
aestimando majoris minus, quia patet. et minoris majus, quia latet. Nec ecnim 
omnino nisi Verum et Bonum sibi cupit mens ulla; sed nescia stulte praefert spe 
ciem specimini et ideam suam diae realitati, immo saepe deliciolum Felicitati et 
gloriolam Coelo et vagum igitur minimum ipsi Maximo. 

Inde unica Salus mortalium erit, hanc mundi Legem nosse hujusque Rationis 
vive divinae, %t10v Aoyov, studium inde å pueritia inchoasse. 


? Imfr. Karitz. Tankelinjer hos Thorild sid. 57. 
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I fråga om det yttersta sanningscriteriet Ööverensståmmer Thorild 
med Cartesius och Spinoza. Enligt Cartesius år vad vi klart och 
tydligt uppfatta sant. Den intuitiva vissheten år den högsta, och 
åven vid den deduktiva slutledningen anvånda vi intuitionen vid 
varje steg. Alla de första principerna inses rent intuitivt, dåremot 
vad som följer av dem genom deduktion.* Aven Locke, som i strid 
med sin utgångspunkt upptar låran om intuitionen, anser intuitlo- 
nen vara allt vetandes egentliga grund.* 

För Spinoza år sjålen, i samma mån som hon sant uppfattar tingen, 
en del av Guds oåndliga förstånd, och dårför måste de klara och 
tydliga idéerna vara lika sanna som Guds idéer. Den 43. satsen 1 
andra boken av Etiken lyder: «Var och en som har en sann idé, vet 
på samma gång, att han har en sann idé och kan icke tvivla på sa 
kens sanning.» I anmårkningen till satsen såger Spinoza ytterligare: 
«Var och en som har en sann idé, vet att den innesluter den högsta 
visshet; ty att ha en sann idé betyder intet annat ån att på båsta 
sått kånna en sak — — — Och vad kan finnas klarare och vissare som 
skulle utgöra norm för sanningen ån en sann idé? Förvisso liksom 
ljuset uppenbarar sig sjålv och mörkret, så år sanningen norm både 
för sig sjålv och villfarelsen.» 

Thorilds Spinoza-anteckningar till Tract-teolspol visa, att Tho: 
rild uppmårksammat det stålle i fjårde kapitlet De lege divina, dår 
Spinoza förklarar, att all vår kunskapsvisshet hårflyter ur kånnedomen 
om Gud. «All vår kunskap och visshet, som 1 sanning upphåver 
allt tvivel, år blott och bart beroende av kånnedomen om Gud, ty 
utan Gud kan intet vara eller begripas, och man kan tvivla 
på allt så långe som man inte har en klar och tydlig idé om Gud; 
dårför beror vårt högsta goda och vår fullkomlighet allenast av kånnee 
domen om Gud.» 

Den första gången Thorild uppståller den intuitiva vissheten 
som sanningskriterium år i Uppsatsen OÖfver frågan om hedniska och 
kristeliga sedelårans företråde, som enligt vad Karitz uppvisat bör 
vara författad någon gång mellan febr. 1781 och mars 1782* Mår 


I Cartesius, Regulae III, 5, 8. 

* Locke, Essay, IV, 28 1. Jmfr. Cassirer, Das Erkenntnisproblem II, 
s. 185 o. £. 

* En ånnu nogrannare datering år kanske möjlig. Uppsatsen år skriven. heter 
det, Over ett uppgivet åmne «om den hedniska och kristeliga lårans företråde». Har 
månne någon samtida tidning föreslagit åmnet till dryftning? 
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som alltid vid sina undersökningar utgår Thorild från en första grund» 
låggande princip. 


Jag lågger till grundsats: at alt bevis för en gudomlighet måste 
vara sjelftydligt, en fråga dåröfver år et inkast dåremot. — — 

All sanning år till genom sit ljus: och en gudomlighet för vår sjål genom 
kraften af sin natur. Den falska har sin varelse af konst och mörker. Den sanna 
behöfver blott vara till: och kan ej antaga et högre bevis, för at öfvervinna verlden. 

Som sanningen, som snillet, som skönheten, behöfver den blott fattas för 
at bevisas. En tvist dåröfver år en tvist, om ljuset år ljus. Den kan ikke tinkas 
utan bland ursinniga, eller dår man af bedrågeri eller vanvett upkastat en skugga. 
och sagt: detta år åfven ljuset. 


En utförlig framstållning av sin kunskapsteori och sin metafysik 
ger Thorild i den under hans vistelse i England skrivna boken True 
heavenly Religion restored and demonstrated on eternal principles 
(1790). Denna skrift låmnar ett slående exempel på Thorilds rationae 
listiska metod att utgå från abstrakta begrepp och å priori konstruera 
fram verkligheten. 

Den sanna religion, som Thorild skall återuppråtta, år den natur: 
liga, som år hårledd ur månniskans förnuft. Genom ett egendomligt 
sammantråffande kommer den i mycket att nårma sig swedenborgiae 
nismen. Thorild befann sig för tillfållet i livlig beröring med 
swedenborgska kretsar i London. 

I det fjårde kapitlet, som handlar om den månskliga kunskapen 
och geniets upptåckter, anger Thorild tre olika kunskapsgrader: 

1) What is, and what is not: Real being, and Nothing. This Degree forms 
— simple Certainty, or Evidence. 

2) What must be: From the clear Necessity of a Things Nature, or the 
very Idea of it: From the Order of Causes and Effects. This Degree forms — strons 
gest Inference, or what is called excellent Reasoning, and Discovery of Truth. 


3) What may be: This Degree — founded on the Resemblance of Sense, or on 
the Resemblance of Reason, called Analogy — forms light Inference, or Probability. 


Vilka kunskaper råknar nu Thorild till den första graden, som 
åger en omedelbar visshet eller evidens? Man skulle önskat, att han 
nårmare beståmt grånserna för denna kunskapsgrad. Den omfattar 
icke blott den intuitiva upplevelsen av identitetsförhållanden, utan 
ger också kunskap om tinget. Det enda exempel Thorild låmnar år 
detta, att ingen skryter med att ha upptåckt solen, ingen bestrider 
dess tillvaro. 


! Om Thorilds sanningskriterium se Karitz, a.a.s.72 0. f. 
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The first Degree, though undoubtedly the most necessary and most Divine, 
is equally for all the World, neither pains nor charms any Man, presents no Cause 
for Censure or Glory. Nobody. for Instance, comes vaunting that he has diss 
covered the Sun; and nobody disputes it's Being. To offer us Truths of this Na: 
ture, were as if å Man, pretending to give a Feast, would regale us with Air and 


Water — which are undoubtedly more necessary and Divine, than all the luxurious 
Dishes in the World. 


Thorilds kunskapsgrader komma ju mycket nåra dem, som Cartes 
sius och efter honom Leibniz och Locke uppstålla. Enligt dem ins 
skrånker sig den intuitiva vissheten till att gålla endast enkla om: 
dömen sådana som «svart år icke vitt», «cirkeln år icke någon triangel». 
Vad den sinnliga åskådningen betråffar ha vi en intuitiv visshet om 
dess förefintlighet i medvetandet, men vi veta icke intuitivt, huruvida 
den motsvaras av något yttre föremål. 

Redan hår visar sig Thorild mycket strång mot analogislutet, 
vilket han förut i sina ungdomsuppsatser vårderat mycket högt och 
kallat vår enda sanningsgrund nåst erfarenheten (se ovan s. 21). 
Hår låter han den vara skuld till nåstan allt elånde i vårlden. 

Den andra gradens sanning, som bygger på en strång bevisföring, 
år förståndets område. 

The Ground of this Wisdom, this Discovery, is — what must be, from the 
Nature of Things, and the nearest Idea to this must be, Order. First, the Order 
of Succession, of Series, because nothing can be of nothing, called Principle of 


Being or Cause. Secondly, the Order of existing. together with mutual Action, 
or the Order of Proportions, called Harmony. 


Thorild ger i det följande en rad exempel på stora genier, som 
upptåckt den gudomliga ordningen i vårlden — Newton, Copernicus, 
Huyghens, Herschel och Leibniz. Han anser, att de alla utgått från 
ordningens idé och dårifrån gjort sina stora upptåckter. Av vad han 
såger om Leibniz framgår det tydligen, att han menar att denne rent 
å priori från ordningens idé funnit sina epokgörande sanningar. 


When Leibnitz, that luminous Genius, taught this Universe to be the best 
possible, or simply and perfectly good, he proved from the sublime Idea that 


" Det heter i Cartesii Regula XII: «Vi ha erfarenhet av allt vad vi fatta genom 
sinnena, vad vi höra av andra och överhuvud av allt som når vårt förstånd an- 
tingen utifrån eller genom dess sjålvreflektion. Hårvid år att mårka, att förståndet 
aldrig bedrages av erfarenheten, om det blott noga intuitivt fattar det givna föremålet, 
såsom det framtråder i sig sjålv eller såsom fantasibild (in phantasmate) och dårvid 
jcke fåller något omdöme, att inbillningskraften troget återger sinncsföremålen o.s.v.» 
Se Locke: Essay IV, 2 $ 14; 9$ 2,3. Enligt Locke ha vi en intuitiv kunskap 
endast om vårt eget vara, icke om tingens. 
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even a Disorder, existing within the Law of the supreme Divine Order, must be 
a Part thereof, and in it's Orbit what it should be. All his Philosophy is but 
a Radiance of Order, as far as the Gloom of vulgar despotic Religion did permit. 
He had å Glance of true Religion: He gave us the Law of Continuity: He 
saw the Divine Plan of Causes and Harmonies. But one most striking Discovery 
of his Genius, only from the Idea of Order, was this: «You shall find, said he 
to the World of Philosophers, between the Kingdoms of Plants and Animals, Beings 
of ambiguous Nature, which unite these Kingdoms in åa Chain». Those Beings are 
found; and Philosophy honours his Genius in adoring Divine Order. 
And in this same Way every great Truth was found. 


I det femte kapitlet konstruerar Thorild sjålv å priori fram en 
vårld av gudomlig ordning. Kapitlet bår Överskriften Universe of 
Divine Order. Spirituality. 

Den sanna religionen, liksom all vetenskap eller kunskap, måste 
finnas inom andra gradens sanning genom nödvåndiga slutledningar 
i Överensståmmelse med idén om en gudomlig ordning. 


Det första som måste vara år: 


I. Something: And in the highest Degree, Something infinite, or God. 
(Thorild utgår ju hår alldeles som rationalisterna från begreppet den högsta 
rzalitet d. v. s. Gud). 


För det andra, om detta något åger makt och rörelse som verke 
ligheten visar: 


II. Something of Something: Or an Universal Action in the Series of 
Causes and Effects. 


Då för det tredje en verkan aldrig kan vara större ån orsaken 
eller den oemotsvarig: 


II. An Universal Proportion, Dependence, Correspondence: That is, 
a Universe of Order. 


Vad följer nu av dessa lagar? 

Av den första eviga lagen eller förståndets evidens följer 1) exis 
stensen av en evig varelse eller av Gud, 2) den stora sanningen, att 
från Gud i hans oåndliga hårlighet till den minsta atom långst ner 
i avgrunden existerar det något och det måste finnas en fortgående 
kedja av varelser. Ingen galenskap kan vara större ån att någonstans 
tånka sig ingenting, vars verkliga idé i vår sjål år den att icke 
kunna tånkas. 

Thorilds bevisföring vilar på den rationalistiska uppfattningen 
att tanke och vara åro ett. I Deus deissimus heter det: «a) Intet, 
kan icke tånkas, år omöjligt. Allt tånkeligt år (ty annars kunde 
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intet tinkas: och således vore något); det år: Alt hvad som 
kan tånkas år — — — idea rei och res åro detsamma realiter 
och metaphysice, eller entialiter: det år, så vida de hafva et motsvas 
rande quid.» 

Thorild fortsåtter med sin bevisföring: 

But further, if from the immence Glory of God down to the least Atom in 
the least Shade of the Abyss, there must exist Something, and consequently be a 
Chain of Beings — it follows that Beings must be conceived equally in the lowest and 
the highest Regions, and in all the invisible Spaces of the Universe. Nothing 
can never be conceived any where to be; nor any Thing conceived to be for Nothing. 
Now no Circle or Orbit of Beings can, in the Unity of Divine Order, be without 
rational Ones — of which all possible Variety and Gradation, most eminently 
is to be inferred at once from the Idea of Order, from the Desire of Divine Love, 
from the Grandeur of Omnipotence. Such invisible rational Beings, we call 
Spirits, and the highest and nearest to God Angels. They must then exist! 


Thorild har hår utifrån ordningens idé å priori bevisat tillvaron 
av andar. De måste existera. Det år som om man hade framför 
sig någon wolffiansk avhandling, dår samma aprioriska metod ans 
våndes. Skillnaden år blott, att Thorilds avhandling år långt mera 
talangfullt skriven och har en mångd stållen som lysa av geni. För 
övrigt år icke Thorilds bevisföring alldeles originell. Redan Leibniz 
hade utifrån sin kontinuitetsteori slutit sig till våsen av högre art 
ån månniskan, andar eller genier, vilka alla ha en kropp. Min 
niskan intar en plats i mitten av varelsernas oåndliga kedja. 

Detta aprioriska bevis anser Thorild vara det högsta och absolut 
bindande; det finnes emellertid åven ett annat, nåmligen erfarenhets- 


beviset: 


This Consequence of what must be, of å continual Something well conceived, 
of åa Divine Universe or total Order in it's very Idea — this Consequence is a 
Proof å priori, an inner Proof from the Nature of å Thing, at once the highest 
and irresistible, a mere Evidence of Reason — — — 

All that can be conceived in and with the Divine Order — must then be. 
But most necessarily so, if even this Order itself cannot be conceived without 
such Beings or Regions of Beings. 

— — For if even this Evidence or Necessity of Reason, now explained, did 
not exist — there is yet åa most simple Inference open to all fom common 
Experience, å Proof å posterori, that would have struck every Mind with 
it's Splendor, if not bound in dark Servitude by religious Tyranny, and not with- 
held violently from seeing the glorious World of God. 


Thorild låmnar sedan en redogörelse för huru naturvetenskapen 
visat, att allt i universum år fyllt av liv. 


224 


Google 


THORILD ANNU EN GÅNG 


Vi skola inte foölja Thorild lingre i hans aprioriska konstruks 
tioner i denna skrift. Syftet har endast varit att ge ett exempel på 
hans metod, dår den framtråder som mest renodlad. Man får vil 
inte antaga, att Thorild var empirist, då han befann sig i Sverige, men 
blev rationalist, så fort han kom till England, empirismens hemland. 

I sjålva verket anvånder Thorild samma metod i sina två huvude 
skrifter på svenska Critik öfver Critiker och Rått eller alla samhållens 
eviga lag. Den engelska skriften har ju till fullståndig titel: True 
heavenly Religion restored and demonstrated upon Eternal Principles. 
Thorild hårleder hår religionens sanningar ur metafysiska principer. 
I Critik öfver Critiker hårleder han de kritiska lagarna ur en evig 
grundsanning, identitetssatsen. Han såger att den år en evig grund 
för all råttvisa och att alla lagar åro blott dess följder. Samma kone 
struktiva metod anvånder han i Rått eller alla samhållens eviga lag. 
Denna skrift kan på statslårans område betraktas som ett motstycke 
till True heavenly Religion. De åro båda två djårva konstruktioner, 
som ytterst vila på principer håmtade ur Thorilds metafysik. 

Men finns det icke stållen i Thorilds skrifter, som otvetydigt visa 
att han ansett sinne och erfarenhet som vår enda kunskapskålla? Jo 
helt visst, men hårvid år att mårka, att Thorild icke år noga med 
terminologien och att man får se till vad han var gång menar med 
sinne och erfarenhet. I skriften Allmån Physiognomik, som år frame 
stålld i demonstrativ form, lyder sjåtte satsen: «All Kunskap år 
Erfarenhet. Resten år ord» Hår åsyftar Thorild tydligt med kuns 
skap kunskapen om tingens sinnliga egenskaper. Han exemplifierar 
omedelbart med tillågget: «Ingen vet hvad form, mått, fårg, linje 
vill såga, förrån han sett det. Derför tages Physionomiken ur Nas 
turen, genom ögonen eller sinnet.» 

De två första grundlåggande satserna lyda emellertid: 

I. 
Allt, åfven det minsta (en mine, en fårg, ett drag, en höjning eller sånkning, 


allt hvad som skiljer och tecknar en yta) hvilket Sinnet kan åtskilja, år en Verkan 


afen Orsak. 
II. 


Men det år omöjeligt att något skulle vara i en Verkan som icke år i dess 
Orsak. 

* Ty hvarifrån skulle det komma? detta år derföre ett axiom, en Förnuftets 
grundlåra, att Allt hvad som år i Verkan, år i Orsaken. 

Thorild framståller hår, för övrigt alldeles i likhet med Spinoza, 
orsakslagen som ett förnuttsaxiom. 
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Ordet sinne har en mångskiftande innebörd hos Thorild. Han 
kan dårmed mena det yttre eller det inre sinnet; han talar om ett 
moraliskt och ett intellektuellt sinne; ofta brukar han ordet för att 
beteckna hela vårt medvetenhetsliv och låter det då omfatta åven före 
ståndet.* Genom sinnet få vi all vår kunskap. Vad som utmiårker 
sinnet i alla dess modifikationer år att det ger oss en levande omedel» 
bar helhet, som sedan abstraktionen söndrar. Det skulle hår föra 
oss för långt att gå in på undersökningen huru Thorild kommit till 
och utbildat sin egenartade uppfattning av sinnet. Helt visst bilda 
Shaftesburys låra om ett moraliskt sinne, Hutchesons om ett skönhets» 
sinne en förutsåttning. Han har kanske åven tagit intryck av den 
från Hutcheson utgående commonssensesfilosofien. Det år i denna 
Thorilds uppfattning av sinnet som Geijer funnit anknytning till sin 
egen åskådning. I skriften Thorild belyser Geijer sammanhanget 
mellan låran om sinnet och sens«communsfilosofien och ger åven en 
förtråfflig beståmning av sinnet: 1) sinnet år all kunskaps kålla; 
2) sinnet år på en gång det första och sista i kunskapen; 3) sinnet 
år öfver allt fattningsförmågan av enhet och helhet. Geijer påpekar, 
att den sista satsen, som blott sammanfattar de två första, år en låmp» 
lig definition på förnuftet sjålvt. 

Enligt Lamm skall min missuppfattning av Thorild tydligast fram 
gå ur min tolkning av det utkast till en kunskapsteori som Thorild 
meddelar i femte kapitlet av Rått eller alla samhållens eviga lag. 

Thorild skiljer hår mellan fyra grader av visshet: 

Förste graden: Det hvaruti hela Verlden instimmer enhilligt och all» 
tid: som dårföre aldrig varit en Tvist om på Jordeu: och hvarom icke kan tvivlas. 
En sådan visshet hafva vi om Tingens uppenbara åtskillnader och af allom kånda 
egenskaper, såsom Natt och Dag, Solen och Jorden, Vatten och Eld, Mer och Mindre. 
Det år i denna Visshet, som Förståndets högsta tanke «Detta år Detta» har sin första 
grund. Och det år mårkvårdigt, att icke allenast all möjlig Villfarelse år en lögn 


endast emot denna tanke, utan ock att på denna enfaldiga princip hela Menskliga 
Lifvet har sitt bestånd: just så, som åndtligen all vår Philosophi öfver Naturen 


tadnar vid ett gudomligt «Något». 

Man ser ju strax, att det år frågan om samma intuitivt uppfate 
tade enkla sanningar, som Thorild tilldelar första gradens visshet i 
skriften True heavenly religion. De ha sin egen evidens. 

Lamm anknyter till sitt återgivande av citatet följande reflektion: 

Det visshetskriterium Thorild åberopar sig på år ju ej rationalismens, utan 
empirismens. Det år allas samfållda erfarenhet, «sensus communis». Och det anges 


" Se Karitz, Tankelinjer hos Thorild, s. 23. 
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dessutom, att denna visshet år störst, då det gåller företeelser, som vi direkt kunna 
observera med våra sinnen. «Det år i denna Visshet som Förståndets högsta tanke 
"Detta år Detta' har sin första grund». Alltså år åven identitetssatsen en erfarenhets» 
sats. Långre kan man ej drifva empirismen. Något «aprioriskt vetande», i den 
mening Nilsson tar ordet, existerar ej för Thorild. 

Lamm förvåxlar hår samfålld erfarenhet med intuitiv evidens. 
Alla månniskor Överensstimma enligt Thorild i fråga om identitetss 
satsen, icke dårför att det år en empiriskt hårledd sats, utan dårför 
att den i sig åger intuitiv visshet. Han låter den ju bli normen för 
alla andra sanningar och således bland dem inta en sårstållning. Tho» 
rild upprepar ju i sidorna som följa förståndets eviga lagar. Den 
första lyder: 

1) Klara Verkligheten, eller den Allmånmna Sanningen: enligt För 
ståndets högsta Princip, Detta år Detta. — Denne Grad utesluter all Lögn, och gör 
den högsta visshet. 

Lamm hånvisar åven till de ord varmed Thorild inleder sin frame 
stållning: «Hvar och en vet, Att då han dömmer råttsinnigt och åre 
ligt, så anser han det för alldeles Visst, som Sinne och Erfarenhet 
liksom ståndigt har visat.» — 

Ordet sinne har ju för Thorild, såsom redan nåmnt, mycket vide 
stråckt betydelse; att det hår åven omfattar förståndet, visar ju sammane 
hanget. Termen «sensus communis» betyder ju förstånd, icke sams 
fålld erfarenhet; för den skottska skolan var «common sense» organet 
för de aprioriska sanningarna och icke för allas samtållda erfarenhet. 

Lamm har icke mårkt den motsågelse han genom sin tolkning 
låter Thorild göra sig skyldig till. Enligt Lamm skulle den empis 
riska Överensståmmelsen vara det logiska sanningskriteriet för Thorild. 
Dåremot framhåller Lamm sid. 332, att Thorild icke grundar smake 
omdömet — smak bestimmer hår Thorild som förstånd| — på empie 
risk Överensståmmelse, diårför att det ledde till relativism. «Thorild 
har klart för sig,» såger Lamm, «att den empiriska smakteori, som söker 
grunda smakens auktoritet på upplysta folkslags allmånna omdöme, 
på en sorts consensus omnium gentium, i sina konsekvenser leder till 
erkånnande av smakens relativitet, som till sist ej låmnar kvar någon 
möjlighet att skilja mellan god och dålig smak.» 

Det år ju orimligt, att Thorild skulle ha uppstållt strångare ford» 
ringar på smakomdömets ån på det logiska omdömets objektivitet." 

" I Archimetrien anges $ LXVII visshetens grader vara desamma. «Hos autem 
certitudinis universae gradus Ratio docet summos: 

1) Semper — omnibus. 2) Saepe — multis. 3) Semel — uni. 
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Thorild sysslar icke med kunskapsteoretiska problem i egentlig 
bemårkelse. Han utgår från substansen eller den objektiva realiteten 
såsom det ursprungligt givna. Verklighetens rationalitet år för honom 
ett grundfaktum eller ett axiom, som icke behöves att motiveras. Håri 
påminner han ju om Spinoza. Hans problemstållning år dårför alle 
deles motsatt den kritiska filosofiens. Kants kunskapsteori kallar han 
en vidunderlig satir, en universalparodi över skolförnuftet. Domen 
Over Fichte utfaller icke mildare. Man skulle ha våntat, att Thorild 
haft mera förståelse för Schellings allenhetslåra, men åven denna var 
honom en styggelse, dårför att den hade transcendentalfilosofien till 
förutsåttning. I sin ovilja mot den tyska transcendentalismen kommer 
han att förneka allt aprioriskt. 

Redan i Rått eller alla samhållens eviga lag har man konturerna 
till den egendomliga kunskapslåra Thorild utformar i Archimetrien. 
Förståndets uppgift år att ange grader och proportioner, göra allt 
finare och noggrannare beståmningar, men på samma gång bringa till 
enhet. Det år Thorilds harmonibegrepp, som ligger til grund för 
hans kunskapslåra. Vårlden år ordning och harmoni, förståndet upp: 
tåcker denna harmonien och stiger från lågre til högre ordning och 
vinner på samma gång i klarhet. «Det största Förstånd vore att 
genom en sådan Ordningars Ordning kunna i en enda den högsta 
Sanning se Alltings natur: Hvilket Gud gör, och Metaphysiken, 
på sitt vis, hårmar. Når man utsåger naturen af en hel Ordning af 
Ting i en enda Sanning; så år denna sanning en Princip. Ett 
stort Förstånd 1 allmånhet år således det, som finner Principer och 
bringar saker till Enhet.» Den högsta kunskapsformen år för Tho: 
rild liksom för Spinoza en scientia intuitiva, en allblick, som i ett 
omfattar det universella och enskilda; tingen stå 1 sin individuella 
egendomlighet och mångfald belysta av det helas ordning.” «Em: 
pirist und Charlatan unterscheiden sich durch jene zwei Ex» 
treme der höchsten Fakultåt, das åusserst Einzelne und das åusserst 
Eine: beydes augenscheinlich nur ein Minimum der Ansicht. Zwis 
schen jenen aber steht der Naturkenner, der Totalist, und fasset 
redlichst, in dem Blick des Ganzen, das Maximum der Einsicht: 
dass All des Finen und das Eine des Alls: von der rohen Welt 


form an, durch alle Momente der inneren Natur, bis zum götte 


" Se Karitz, Till Thorilds minne s. 96. Nyblaeus, Den fil. forskn. i Sve: 
rige I, 1. s. 218. 
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lichen Wesen. Diesen Blick lehrt die Archimetrie, die Universal» 
rationalitåt, die Realformalitåt, die Naturmathesis, die Allmessung, 
die Allkunst.» (Gelehrtenwelt II s. 118.) 


* $ 
E 


Smak och geni bestimmer Thorild som förstånd. Niaturligtvis 
har Lamm rått i att Thorild icke menar «ratio» i inskrånkt bemårkelse. 
Det år inte fråga om en diskursiv utan om en intuitiv uppfattning, 
vilket jag aldrig bestritt. 

I Lamms framstållning av Thorilds smakteori förekomma följande 


rader: 

Vad menar då Thorild med «den höga smaken», detta ståndigt i hans estetik 
återkommande begrepp, åt vilket han åmnat ågna en hel avhandling. Nilsson före 
klarar, att han bestimmer smak såsom detsamma som förstånd, varför den kommer 
att sammanfalla med geni, vilket han ochså «ritionalistiskt» fattat som förstånd 
(a. a. s. 90). Det synes mig som om Nilsson hår på nytt låtit blånda sig av det 
hos Thorild sårdeles mångtydiga ordet förstånd. — — — Om man ser det uttalande 
om smaken, som Nilsson åsyftar, i sitt råtta sammanhang, får man en klarare upp: 
fattning av vad Thorild menar. 


Efter att ha återgett Thorilds yttrande påpekar Lamm, att Tho» 
rild har klart för sig, att en enbart empirisk smaknorm leder till 
relativism. 

Lamm borde ha hånvisat åven till s. 135 i min bok, dår stållet 
betraktas 1 sitt råtta sammanhang. Det heter hår: 


Smak och förnuft satte visst icke Thorild, såsom Leopold gör gållande, i mote 
satsförhållande till varandra, utan han gick så långt i sin rationalism, att han identis 
fierade dem. Då Thorild och Leopold tala om smak, mena de icke ett och detsamma. 
För Leopold fanns ingen annan verklig smak ån den fransk-klassiska, för Thorild 
åter lider denna av ensidighet och år sålunda ej den verkliga smaken. EFmellertid 
Överensståmma de båda i, att göra förståndet till den högsta smaknormen. På 
Leopolds beskyllning, att Thorild skulle finna smak och förstånd vara motsatta, 
svarar denne med följande anmårkning: «Smaken kan ej betyda blotta tycken, 
bruk och manér: då den med lika rått tillhörer alla Barbarer. Den år, långt öfver 


 Jåmfr. åven vad Thorild såger i den till transka nationalakademien stillda 
skrivelsen Constitutio divina Humanitatis: «Vagos idealistas Veri et Boni habuimus 
inde å Platone: realistas varios inde a Verulamio: sed hercle totalistas nuns 
quam. Totum autem geniale videre inde å summo usque ad imum, ejusque minimum, 
medium, maximum seu momenta dabilia cuncta in fluxione vive Newtonica: id, 
velutsi divinae mentis, unice vera est scientia: omnituitio, toutvoyance. Atque 
totividus quisque, itidem totivolus. Illam igitur omnituitionem, illam colite, o 
cultissimi gentis cultissimae. Nam Hercynia haecce, identicorum boatuum graviss 
sime resona, nil capit nisi abstrusum: nil nisi abstracte distracteque vagum.» Or 
pheus sive Panharmonion I, s. 47. 
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alla tiders Veld och våld, endast Sanna idéen af det hela, hvilken bes 
stimmer alla delarnes mått och skönhet. Det år, den år alldeles det 
samma som Förstånd.» 


På smaklårans område gör sig inte Thorild till talsman för sub» 
jektivism utan kråver allmångiltiga objektiva normer. 

I Lamms framstållning av Thorilds geniuppfattning (sid. 324) 
förekommer följande passage: 


Vilka åro geniets egenskaper? Nilsson svarar (a. a. s. 90), att Thorild fattar 
geniet «rationalistiskt som förstånd» och tyckes dårmed anse frågan tillfyllestgörande 
löst. Naturligtvis anser Thorild också, att «ett stort Förstånd» ingår bland geniets 
nödvåndiga egenskaper, men detta år ej för honom geniets enda eller mest utmåre 
kande kriterium. Snillet år för honom öfvermånniskan med krafter, som Öfverstiga 
naturens vanliga, och med en förmåga att gripa och fatta verkligheten helare och 
fullare ån genomsnittsmånneskan. 


Hår får jag åter skenet att ha så ytligt behandlat frågan, att jag 
skulle anse den löst bara genom att påpeka Thorilds likstållande av 
geni och ett stort förstånd. Lamm hånvisar låsaren till s. 90 i min 
bok, dår jag i förbigående berör Thorilds geniuppfattning, men för 
tiger min utförliga framstållning s. 148 o. f. Det heter hår bl. a. 


Geniets hemlighet består (enligt Thorild) i att se naturen klarare och i större 
sammanhang, att upptåcka något nytt i den, men som naturen år oåndlig, en oånd 
ligt stigande gradation, ges det också oåndligt mycket att upptåcka. Dår finnas inga 
grånser för geniets möjligheter. DA Thorild ropar på frihet för snillet, ha vi ej 
att göra med kånslans och fantasiens revolt emot förståndet, utan han protesterar 
emot dem som göra naturen mindre ån den år, som tro att den lilla provins de 
bebo år hela naturen. I Den nye Granskaren tillropar Thorild Kellgren: «Skulle 
Det ej vara Vansinnighet, min lille Voltairesunge, som Ni ej förstår? Tydeligen! 
Ty — år det icke så? Ni förstår hela naturen? Ni har uttömt alla Nya, Starka 
och Stora snillen ?» — — För Thorild år geni icke utsvåvning, regellöshet, högt flys 
gande inbillning, utan harmonisk kraft. Då Ehrensvård definierar geniet som ett 
Översvåimmande av egenskaper, råttar Thorild honom med dessa ord: «Genie — 
ej et öfversvåmmande, utan ett öfverstigande af egenskaper, hvilket år ett rent 
philosophiskt och relatift ord. Öfversvåmmande år ett fel, om det också vore den 
Gudomliga Nådens.» 


Huru intellektuellt Thorilds genibegrepp år, framgår redan dårav, 
att i det första exempel, som Lamm meddelar för att belysa Thorilds 
geniuppfattning år det den vise, som får representera geniet. Stållet 
år håmtat ur företalet till Passionerna. 

Jag vet — allt i den vises sjål bör vara höghet, lugn, förstånd, men med den 
högsta kånsla, bör vara följd, klarhet, ordning, men med den högsta kraft. Åtskiljen 


ej menniskan. Den stora kånslan följer ej er mekaniska ordning; allt för den år 
ett ögonblick, en gudomens fart, ett drag, en blixt. 
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Det tål att begrunda att geniet i sin högsta form för Thorild 
under ungdomsåren år den vise. ÄÅven sedan har han framför allt 
i de stora filosoferna och tånkarna sett de verkliga genierna. Vi ha 
kvar som ett arv från romantikens förgudning av den estetiska verke 
samheten, att för oss representera företrådesvis konstnårer och skalder 
geniet i sin renhet. För Thorild har det inte varit så. I ett ovan 
anfört stycke (s.218) nåmner han Newton och Leibniz som exempel 
på de största genier. Vari består deras geni? Jo, de ha med en 
gudomlig snillets styrka och klarhet återfört eller sökt återföra fysiken 
och filosofien till deras första, rena och sjålvklara principer. På slutet 
av samma stycke framhåller han att «endast rena och stora idéer 
åro Snille» Thorild ger filosofen en undantagsstållning bland 
andra dödliga. Att Thorild vid beskrivningen av filosofen ofta tanker 
på sig sjålv minskar icke betydelsen av hans uttalanden. I broschyren 
Det enda nödvåndiga för ett Rikes Finanser förklarar han, att en 
filosofs låra år en levande förestållning av den eviga sanningen (se 
ovan s. 218). Filosofen bör som sådan dårför aktas helig av den 
högste och den lågste, av konungar och trålar. «Men det samma 
höga Förstånd eller Snille, som blottar Magten 1 det Falska, visar åt 
alla Jordens store Mån en högre Magt, en evig Magt i det sanna.» 
I sitt utkast till en vårldsrepublik lagger han regeringen i hånderna 
på «genierna, d. å. det allmånna stora, fria förståndet.» 

Lamm yttrar i fortsåttningen på förut angivna sida: 


Det år samma allomfattande, allt annat ån rationalistiska geniuppfattning, som 
vi möta hos Sturm und Drang. Ty Sturm und Drang utdömer ej, såsom Nilsson 
synes tro, förståndet såsom en onödig egenskap hos geniet. Den anser det tvårtom 
förefinnas vid sidan av fantasien och den viktigaste egenskapen, kånslan. «Denn 
nicht hoher Verstand allein» såger Lavater, vars extatiska uppfattning av geniet 
såsom universalmånniskan påminner om Thorilds, «nicht Imagination allein: nicht 
beyde zusammen machen Genie. Liebel Liebe! Liebe ist die Seele des Genies.» 


Det citat som Lamm hår anför ur Lavater, tycker jag, bestyrker 
just min åsikt om skillnaden mellan Thorild och Sturm und Drang. 
Förstånd, t. 0. m. högt förstånd, degraderas hår hos Lavater till en 
underordnad faktor gentemot kånslan. En sådan bestimning av 
geniet år fråmmande för Thorild. Hos båda år det fråga om intuie 
tion, men Thorild betonar så starkt det rationella momentet. 

Är det ej samma egenskap hos geniet, spörjer Lamm i fortsåttningen, som 
Thorild velat ge uttryck åt, då han (å Passionerna) om Shakespeare såger, att hans 


måktiga snille «jåttelikt, skapande. hvålfver naturen, hvålfver och blottar med en 
blick dess helgedom», vilket i anmårkningarna förklaras med att han «upptåcker med 
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ett slags våld: trånger in i det innersta af månniskosjålen: ser, blottar med en blick: 
passion, hjerta, djupet af dygd och last». 

Visst överensståmmer Thorild hår med Sturm und Drang i upp» 
fattningen av Shakespeare, men han Överensståmmer åven med «ratios 
nalisten» Pope, ty det år tydligen ur dennes essay om Shakespeare 
han har håmtat sjålva grundtanken i sin karakteristik. Pope förvånar 
sig över huru Shakespeare har kunnat förvårva denna underbara 
månniskokunskap och vårldserfarenhet: «he seems to have known 
the world by intuition, to have looked through human nature at 
one glance». 

Lamm vill vidare visa, att geniet för Thorild liksom för Shaftes» 
bury år en «andre skapare». Man bör komma ihåg vilken djupgående 
betydelse denna Shaftesburys teori om geniet som en andre skapare 
haft för den tyska estetiken hos Herder och Goethe. Enligt Shaftese 
bury år den verklige konstnåren, som 1 likhet med den formande 
naturen bildar ett organiskt konstverk, en ny skapare, en Prometheus 
sub Jove. Wialzel har ju utrett, hur denna Shaftesburys åskådning 
ligger bakom Goethes dikt Prometheus. Nu menar Lamm, att åven 
Thorild tillågnat sig åskådningen, och anför detta uttalande som bes 
vis: «Snillet år utan fråga vårldens gudomlighet, det år det, som 
styrer, skapar och upplifvar» (S. Skr. (H) II: s. 66). 

Om man söker upp stållet hos Thorild, blir man överraskad över 
att finna det i en tidningsartikel i Den nye Granskaren, som biår 
namnet: Höra pråsterna under allmånna granskningen? Slutorden, som 
innehålla citatet ifråga, uttala förhoppningen, att med den stigande upp: 
lysningen skola åven pråsternas predikningar bli båttre. «Templen, 
tronerna och domsåtena skola snart blifva allt hvad de böra, om vi 
endast, medborgare, hafve vett nog att fordra det. Det herskande 
tånkesåttet ger lag åt allt, detta beror af den allmånna upplysningen 
och vettet, dessa våckas af Snillet. I sen, hvilket som år det heligaste 
och första. Snillet år utan fråga verldens gudomlighet, det år det, 
som styrer, skapar och upplifvar. 


Sane si vel luminis divini scintillam haberent --- 
non tam superbe insanirent. 


Spinoza.» 
Vad har detta stålle med Shaftesburys teori om konstnåren som 
en andre skapare att göra? Det intressanta år, att Thorild vid nede 
skrivningen av artikeln om pråsterna har haft Spinozas Tractatus 


teologicospoliticus i tankarne. Spinozascitatet år håmtat dårifrån. 
é& * 
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Ingen har i vår litteratur ågnat upplysningen en så svårmisk 
dyrkan som Thorild. Förståndet var för honom månniskans högsta 
kraft, sjålva det gudomliga hos månniskan. «Tankens storhet gör all 
storhet,» heter det i Deus deissimus. «Tanken år i Gud det första.» 
Bleve bara månniskorna upplysta, så förvandlade sig jorden snart till 
ett himmelrike. För att upplysningen skall kunna verka, fordras en 
oinskrånkt tankes och tryckfrihet. Kravet på det allmånna förståndets 
frihet blir dårför den första punkten på Thorilds politiska programm, 
som långe år föga klart utformat. Huru nåra Thorild ansluter sig 
till Spinoza i uppfattningen av tankefriheten, har jag 1 min bok frame 
hållit. 

I ungdomen trodde Thorild, att förnuftets sak kunde fråmjas 
genom revolutionåra omstörtningar. Han drömde om en fantastisk 
vårldsrevolution, som skulle införa vårldsrepubliken, och då franska 
revolutionen utbröt, hålsade han den med hånförelse. Emellertid kom 
hans förnuftsdyrkan honom att mer och mer förkasta våldspolitiken. 
Idealet för politiken såg han i vetenskapen, dår alla frågor avgöras 
icke genom våld och godtycke, som år kropparnas argument, utan 
genom skål och bevis. 

Thorilds tidigare uppfattning av den franska revolutionen frame 
går exempelvis av ett i originalupplagan delvis censurerat stålle i Cri- 


tik öfver Critiker (1791). Orden åro riktade till Kellgren: 


Jag. min Herre, tillber, som ni, Voltaires undransvårda snille: jag ålskar så 
håftigt, och håftigare ån ni den nya Philosophien: jag anser den revolution, som 
min Autor (Manderfelt) så dristigt hådar, för den största håndelse på jorden, nåst 
Syndafloden, hvilken ock tog bort några goda sjålar, men drånkte alla Skålmarna:; 
ja, jag påstår, om denna revolution, ock med månniskosnille kunde visas vara orått, 
att den dock evigt år den mest höga och majestitliga af de dödligas villfarelser. 

Men, min Herre, vigtigare ån alla verldens revolutioner år Förståndets 
allmånna Frihet att forska och dömma. 

En revolution kan vara — blott ett stort bullrande Vanvett — — men Sans 
ning — visar oss den eviga ordningen, och år Guds rena Lag. Och Sanning kan 
icke finnas, utan genom ett fritt tinkande mot och med. 


Hår mårkas i detta uttalande två tendenser, som gå åt olika håll. 
Månniskornas andliga frigörelse genom upplysningen har emellertid 
för Thorild varit viktigare ån alla revolutioner. 

Mordet på Gustaf III i mars 1792 gjorde Thorild ånnu mera bes 
tånksam mot våldspolitiken. Han går strångt till råtta med den i en 
artikel Philosophien, skriven på sommaren samma år. Emellertid forte 
far han att följa den franska revolutionens utveckling med sympati 
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ånda tills på våren 1794, då det definitiva omslaget intråffar. Thorild 
var en stor beundrare av Danton och har djupt upprörts över hans 
fall och avråttning. Robespierre blir föremålet för hans vilda hat. 
I skriften Rått eller alla samhållens eviga lag håller han så dom över 
revolutionsprinciperna. 

Jag har i min bok håvdat, att Thorild vål åndrar sin stållning 
till revolutionen, men dårför icke bryter med sina föregående prin» 
ciper, och jag har påpekat, att skriften år en mogen frukt av en lång 
utveckling. Sin kritik av revolutionen bygger Thorild till stor del 
på sina föregående skrifter. Han har kommit till insikt om att revolus 
tionen icke motsvarar hans politiska grundidéer.  Samma erfarenhet 
hade han förut gjort betråffande England vid sin utrikes resa. 

Lamms uppfattning år att skriften betecknar en fullkomlig av 
svårjelse, och han framhåller att Thorild sjålv betraktat den som 
ett avfall från sina föregående principer. Han hånvisar till det brev, 
som Thorild på hösten 1794 skrev till Reuterholm. Det heter hår: 


Hårvid vågar jag tilligga en anmårkning. som synes mig vigtig. Om vår åra 
beror på Opinionen i Verlden, så beror det som år ånnu större, Vår Trygghet och 
Lycksalighet, af Opinionen hemma hos oss sjelfva. All Regerings ågta Kraft år at 
styra Tankarne: ty nåstan hvart och et stort Ord kan göra en fanatisk yrsel och 
förstörelse. Eders Excellenz vet, at jag i detta åmne kan tjena Fåderneslandet: 
hvilket ingen Autor kan, utan just i den mån som han år ansedd för en hög och 
stark frihetsvån." Också vågar jag såga, at jag kånner Opinionens alla blindverk 
rått: ty just detta allrahögsta blåndverket, Nationen, har tjust mig sjelf, ånda til 
det Robespierreska Tyranniet klarligen låt oss se, at imellan Regeringen och Menig 
heten (som altid år oskyldig, och aldrig år mer ån förvillad) ligger et Monstrum, 
som egenteligen kallar sig Nationen, och hvars svans all Stadspöbel år, nåmligen 
de förmögnes eller Borgerliges Anhang, hvars råa högfård år likaså grufvelig för 
Folket, som trutsig mot all Regering: desse försmå en Reformation, ty de vilja 
Revolution: de vilja Paris och Warschau: de vilja hånga Magnater, til des de sjelfve 
blifva hångde: emedan til slut hvar rasande Comediant, eller hycklande bof kan 
blifva statspöblarnes Monarcher, åt hvilka Menigheten, eller den sanna Nationen, 
får skatta Guld och Blod och Land och Frihet. Sedan jag sedt detta, har jag i 
stållet för dessa stora Ord Frihet och Nationen, valt denna eviga Realitet, 
Såkerhet och Råttvisa. Och jag er viss på att kunna göra mycket till Opi: 


' Tanken att regeringen borde genom snillena styra opinionen var gammal hos 
Thorild. I Allmånna förståndets frihet heter det: «Styrkan kan aldrig Bevisa 
en god lag: kan icke ens gifva trygghet, emot Sjålen och Förnuftet. Dårföre, 
såsnm man genom Krigsmakt och Höfdingar tvingar Våldet: så genom Prester leder 
Samvetet: så bör och en Vis Regering endast genom Snillen styra Tankarne i Landet.» 
S. Skr. II s. 166. — Thorild hade vål då knappast tånkt sig snillena underhållna av 
regeringen! 
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onens Råttande, om Eders Excellenz behagar göra mig independant både af dage: 
liga omsorger och alla partiers gunst. 


Innebår detta brev verkligen en «fullkomlig avsvårjelse»? Tho» 
rild sympatiserar som förut med sjålva folket eller menigheten, som 
han kallar den sanna nationen och som alltid år oskyldig och aldrig 
mer ån förvillad. Genom Robespierres tyranni har han fått ögonen 
öppna för stadspöbelns missbruk av friheten till folkets fördårv, och 
han har dårför i stållet för orden frihet och nationen, som lått kunna 
missbrukas, valt den eviga realiteten såkerhet och råttvisa. 

Thorild vill skydda folket för de styrandes förtryck i frihetens 
namn. Diåri ligger ingenting stridande mot hans föregående radikala 
principer. Han visar sig ju också 1 slutet av Rått eller alla sam» 
hållens eviga lag vara på våg mot kommunismen. Såsom Lamm 
först har framhållit, år det statsideal Thorild dår skisserar revolutionårt 
och halft kommunistiskt i sina sociala reformideéer. 

Första delen av Rått eller alla samhållens eviga lag utgör en 
kritik av de rousseauanska eller republikanska principerna «Frihet, 
Jemnlikhet, Contract och Allmån Vilje». Thorild anser dem vara 
odugliga, dårför att de åro negativa, men avvisar inte dårmed deras 
relativa giltighet. 

Likvål år det åfven så klart, att en Menniska icke kan vara Menniska, 
utan såsom Fri, i all mensklig rått Jemnblik, Fullmyndig och sjelfviljande: ty 
utan detta, år hon oskicklig til all Moralitet, till Förstånd och Dygd, til Ed och 


Ära, och framför allt till Religionen, hvilken fordrar det allrahögsta af 
mensklig Frihet. 


Lamm vill nu visa, att Thorild åndrat sin uppfattning av friheten 
och allmånviljan: 

«Den råtta friheten anser Thorild ej bestå i att göra hvad man 
vill, utan i att följa sin verkliga natur, vilket i sin tur betyder dets 
samma som att följa dygden. Han anser sig sjålv böra råtta sin 
definition i Den nye Granskaren, dår friheten förklarades vara «råtts 
tigheten att njuta sitt Lif till Godo». Han hade bort såga «råttig- 
heten att njuta sin Dygd till Godo». I motsats till Nilsson (a. a. 
s. 218 f. och annorstådes) måste jag anse, att Thorild hårmed föråndrat 
sin uppfattning om den politiska friheten. I Den nye Granskaren 
ansågs denna vara nödvåndig för att månniskan skulle kunna «njuta 
sitt lif till godo». Hår nöjer sig Thorild med att konstatera att en 
nation blir fri i samma mån som den år dygdig.» 

I sin Critik öfver Montesquieu (1788) har Thorild en paragraf 
om friheten, dår det heter: «Der någon tryckes, der år någon 
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icke fri. Således följer, att der alle åro mest frie, der år mest frid, 
och den finaste gråns för hvarje dödlig. Förstånd leder till Såll» 
heten genom Frihet» Hår i Rått eller alla Samhållens eviga 
lag beståmmer Thorild friheten sålunda: «Vi hafve sett, att Friheten 
eller Lifvets Rått deruti består Att folja sin natur Genom Förstånd 
och Dygd till Lycksalighet.» Skillnaden mellan de två frihetsbegreppen 
år inte lått att uppvisa. Redan i Den nye Granskaren hade Thorild 
framhållit förståndet som norm för friheten." 
Lamm fortsåtter: 


Ännu tydligare visar sig emellertid Thorilds föråndrade ståndpunkt i hans 
kritik av Rousseaus allmånvilja. Han tar upp den polemik mot pluralitetsvåldet, 
som han redan levererat i nårmast föregående skrifter, och ger den en ytterligare 
skårpt form. «Pluraliteten», såger han, «år ett stort ord, som betyder segrande 
Parti» och ett segrande parti år oftast «det som Jorden har mest skåndligt». (S.Skr. 
G. III, s. 313). Och detta pluralitetsvålde blir ånnu mera oråttfårdigt, dårför att 
«de Meste ju naturligtvis åro de, som veta minst, ganska ofta utgöra just dårarnes 
stora hop, och alltid varit de, som hafva gjort allt Ondt på Jorden». (S. Skr. 
G. III, s. 306). Det står nimligen nu som ett axiom för honom att «de Simre 
göra Mångden. De Båttre blifva evigt en Minoritet» (S. Skr. G. III, s. 387). 


Hår medger ju Lamm sjålv vad jag framhållit, att Thorilds kritik 
av pluralitetsvåldet redan finnes i hans nårmast föregående skrifter. 
Thorild har alltså inte med Rått eller alla samhållens eviga lag radis 
kalt åndrat sin ståndpunkt. Den första satsen i Lamms uttalande 
motsåges av den följande. 

Rousseaus allvilja kan nu enligt Thorild icke tjåna till högsta 
princip, dårför att den år subjektiv: den sviktar för alla meningar, 
såger han, liksom vore det för alla vindar, mera osåker ån luften 
och havet. Guds förstånd, som år sjålva vårldsordningen, den nöde 
våndiga naturlagbundenheten skall vara förebilden för den politiska 
konsten. 


Allt detta oaktat, år likvål Allviljen verklig uti Naturen: och man bör 
hvarken förneka dess varelse, eller dess magt och höghet, men endast visa, att den 
ej duger till en Regerings Princip; utan tvårtom, i denna förråttning, låttare 
skapar ett mirakelfullt chaos, ån en skön och lycklig verld. Ty sjelfva Guds egen 
skapande Vilje förutsåtte Hans eviga Vishet: och i Verldarnes omåtlighet år det icke 
ett behag, utan Förstånd som styrer. 

Allas Vett år således en högre ideal af Regering ån Allas Vilje: och Raison 
générale år båttre, ån Volonté générale. 


! Den uppfattning av friheten, som Thorild utvecklar i Den nye Granskaren, 
förekommer hos honom först i hans Spinozasanteckningar (se ovan s. 13). 
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Hår göres det allmånna förståndet till suverånen. Det år slut 
punkten av en lång utvecklingslinje hos Thorild. Då han gjorde ute 
kastet till sin vårldsrepublik (1787), låt han dess regering vara «geni» 
erna, d. å. det allmånna stora, fria, förståndet». Redan i Den nye 
Granskaren synes han ha betraktat folkets högsta förstånd som den 
egentliga suverånen. Lamm medger det, men anser, att folkets all. 
månna förstånd dår år liktydigt med Rousseaus' «volonté générale».! 
Det förefaller mig högst osannolikt att Thorild skulle avsett denna 
identifikation. Varför brukar han aldrig uttrycket allmånviljan, om 
han nu varit en så trogen anhångare av Rousseau som Lamm vill 
göra honom till? Thorilds hela åskådning år ju mycket olika Rous 
seaus. Det utmårkande för honom år hans rationalistiska uppfattø 
ning: han våntar sig allt av upplysningen och det allmånna förstån 
dets frihet, d. v.s. av tankes och tryckfriheten. Och han år redan, 
då han utger Den nye Granskaren och skriver Det allmånna för 
ståndets frihet, intelligensaristokrat. 

I sista kapitlet av Rått eller alla samhållens eviga lag konstruerar 
Thorild fram en mycket egendomlig statsform, som skall utesluta all 
subjektivism. Han fick aldrig sin bok fårdig, så man vet ej, huru 
han tånkt sig sjålva regeringen. Helt visst skulle en monark ha stått 
i spetsen för den. Redan i skriften Om efterhårmning (1792) hade 
Thorild låmnat beviset för att monarkiens natur år ren och helig. 
Måhånda skulle regeringen ha liknat det Tribunal för Upplysning 
och Förbåttring, som han 1790 åmnade föreslå Gustaf III till ersått» 
ning för riksdagen, som «ofta år en orolig skockning af Menniskor 
utaf föga förstånd och ån mindre åra». 

I Thorilds idealstat skulle val genom röstning som subjektiva 
utbytas mot objektiva intyg genom vitsord. Han föreslår åven en 
ny vetenskap, en aretometri, vari alla dygder skulle proportions» 
vis ordnas efter sitt vårde. Denna plan av «Proportion genom 
Vitsord till en DygdesRegering» skulle införa allmånt vett i 
stållet för allmån vilja. 


! «I Den nye Granskaren,» såger Lamm, «förutsåtter Thorild liksom Rousseau, 
att folksuveråniteten medför, att folkets förnuftiga vilja blir hårskande. 'Folkets alle 
månna förstånd' år hår endast en annan term för Rousseaus allmånvilja. I sina 
senare politiska skrifter står han på rakt motsatt ståndpunkt och bestrider folke 
suveråniteten, dårför att revolutionen lårt honom, att allmånviljan ej år förnuftig» 
(a.a. s. 512, 538). Thorild bestrider ej folksuveråniteten i Rått eller alla samhållens 
eviga lag. Folkets allmånna förstånd år suverånen. 
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I denna skrift når Thorilds politiska rationalism sin höjdpunkt. 

Det var som agitator och polemiker, som kraftmånniska Thorild 
våckte mest uppseende hos samtiden. I ungdomen ville han med blotta 
sitt namn erinra om Thors ljungeld, och man skall ju vara blind och 
döv för att inte mårka, då AsasThor år ute och larmar. Av denne 
Thorild ha Kellgren och Leopold gett en karrikatyrbild, som skadat 
Thorild mer ån alla hans egna ovisa handlingar. Men det finnes 
åven en annan Thorild, som gör mindre buller omkring sig och ånnu 
i dag har svårare för att vinna gehör. Han ålskar ljus, klarhet, 
måttfullhet, harmoni. Jag medger gårna, att Jag med en viss ensidig» 
het framhåft denna sida av hans våsen, men jag har gjort det fullt 


avsiktligt, dårför att den mest år förbisedd. 
Albert Nilsson. 
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HEINRICH VON KLEIST'S «PENTHESILEA» 
UND DAS ZUGRUNDE LIEGENDE INNERE ERLEBNIS DES DICHTERS 


I 
«PENTHESILEA» ALS DICHTUNG 


&— — — — —— mein innerstes Wesen liegt darin, — — — — 
der ganze Schmerz zugleich und Glanz meiner Seele. Jetzt bin ich 
nur neugierig, was Sie zu dem Kåthchen von Heilbronn sagen wer- 
den, denn das ist die Kehrseite der Penthesilea, ihr anderer Pol, ein 


Wesen, das eben so måchtig ist durch gånzliche Hingebung als jene 
durch Handeln'». 


«Fur Frauen scheint es im Durchschnitt weniger gemacht als fur 
Månner,» fåhrt Kleist in demselben Brief fort. 

Dies klingt wie ein Widerspruch, denn falls Penthesilea eine 
Frau und nicht ein verkleideter Mann ist, sollte sie von Frauen und 
zwar besonders von Frauen verstanden werden. 

Kleists Behauptung aber griundet sich, wie es scheint, auf schlimme 
Erfahrungen mit dem Kunstverståindnis der Frauen im allgemeinen, 
denn er fåhrt fort: «die Frauen sind zuletzt an dem ganzen Verfall 
unserer Biihne Schuld, — — — —. Ihre Anforderungen an Sittlich» 
keit und Moral vernichten das ganze Wesen des Drama». 

Er verlangte eine besondere Bihne fur Frauen und eine fur 
Månner. Und fur die letztere hat er also seine Penthesilea gemacht. 

Denn Penthesilea war nicht nur Frau, sie war auch die Amazone, 


* Brief an Henriette Hendel-Schiitz, Dresden, Spåtherbst 1807. 


239 


Google 


PAULA BERGH 


in der Kleist den ganzen Schmerz zugleich und Glanz seiner Seele 
seinen Kampf ums höchste hat abspiegeln können. ' 
Penthesilea låsst sich infolgedessen von zweierlei Gesichtspunkten 


aus betrachten. 
Einerseits: Inwiefern ist es Kleist gelungen, Penthesilea als 


Frau darzustellen. 

Andrerseits: Wie spiegeln sich Kleists persönliche Kåmpfe in 

dieser Frauengestalt wieder. 
sk * 
* 

Penthesilea gehört zu den Amazonen, welche der alten Sage nach 
vor Troja mitgekåmpft haben. Sie ist die Königin in dem Staate 
kriegerischer Jungfrauen, von denen Goethe sagt, dass sie ihm verhasst 
sind, «diese rohen, welche der Månner siisse Gemeinschaft fliehen 
und, Pferdebåndigerinnen, jeden reinlichen Reiz, den Schmuck der 
Weiber, entbehren»". 

Die Sage von Penthesilea ist kurz: Sie sei nach Hektors Tode 
den Trojanern 7Uu Hilfe gekommen und im Kampfe von Achilles 
getötet worden. Die Schönheit der Toten aber habe das Herz des 
Siegers geriihtt. 

Dieser flåchtige Zug ist dem Dichter Kleist nur ein Mittel fir 
seine eigene Kunstibung geworden, er wiinschte nicht, wie Goethe 
«als Homeride zu gelten», und seine «Penthesilea» ist nicht als ein 
antikes Drama zu beurteilen, sondern als eine psychologische Tragödie 
im modernen Sinne. 

Dann aber, wird man sagen, kommt uns diese Penthesilea ziemlich 
unwahr und unnatiirlich vor; so verfåhrt keine richtige Frau. Eine 
Frau, welche den Geliebten mit ihren Pfeilen kussen möchte, eine 
Frau, welche den Geliebten in der Schlacht Uiberwinden muss, sei, 
sagt man, eine unsympathische Erscheinung, und man legt das 
Drama mit Widerwillen weg: Ist doch der Dichter, wenn nicht durch 
den antiken Inhalt, so doch jedenfalls gewissermassen durch den 
Stoff, den er gewåhlt hat, gebunden; die Fabel, die er sich als Bild 
ausgedacht hat, ist da und verlangt, dass er und auch wir daran 
glauben. 

Aus dem Rahmen dieser unwahrscheinlichen Fabel heraus tritt 
uns aber eine wirkliche Frau entgegen, Frau und Amazone zugleich, 


1 Goethe: Achilleis, erster Gesang: 341. 
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und als solche wird Penthesilea in ihrer vollen Menschlichkeit dene 
Jenigen immer wertvoll bleiben, welche den psychologischen Inhalt 
vom Stoffe unterscheiden wollen. 

Man könnte fragen: Aber warum einen so unnaturlichen Stoff 
wåhlen? 

Kleist hat die goldene Mittelstrasse nie geliebt. Wo es ihm um 
die Darstellung einer psychologischen Entwicklung zu tun war, lag 
es ihm fern, in erhabener Selbstbeherrschung, wie Goethe, eine 
Alltagsgeschichte wie «Hermann und Dorothea» zu schreiben. Kleist 
musste alles bis in die åusserste Konsequenz verfolgen. Der Schmerz 
war ihm nicht tief genug, bevor er den letzten Tropfen ausgetrunken 
hatte und in den Wahnsinn hineinstarrte; auch war ihm die Freude 
nicht voll genug, bevor er nicht mehr auf dieser Welt zu leben schien. 
Alles masslosl! 

Aber eben diese Masslosigkeit gibt ihm die ungeheure Intensitåt, 
welche die «edle Einfalt und stille Grösse» nie håtte geben können. 

In Penthesilea fand Kleist einen Stoff vor, welcher ihm extrem 
genug schien. Hier erhålt der Kampf zwischen Mann und Weib 
ein mythisches Gewand, welches dem Dichter wenig Schranken 
stellen kann. 

Kleist hat diese Freiheit des Stoffes benutzt. Aber nie ist der 
Stoff sein Herr geworden. Nie greift der Stoff in die psychologische 
Wahrscheinlichkeit hinein. Penthesilea ist kein Fabelwesen, und wird 
kein einziges Mal durch mythische Kråfte bestimmt, welche eigen 
måchtig in die innere Entwicklung hineingreifen. Der Stoff steigert 
nur durch seinen weiten Rahmen die Intensitit des Kampfes, der 
Kampf selbst aber ist der alte und ewig neue. Aber, sagt man, ist 
nicht die normale Frau diejenige, die in der Liebe sich selbst als 
Opfer bringt, die dem geliebten Manne dienen will, die in ihm auf 
geht und ihr eigenes Leben in seinem Wesen wie in einer verlos 
renen und wiedergefundenen Welt wiederschaut? 

Dieser Liebe hat Kleist eine der schönsten Hymnen gesungen 
in seinem «Kåthchen von Heilbronn». 

Aber dass er auch die Penthesileanatur in der Frau erkannt hat, 
zeigt nur die Spannkraft seines dichterischen Vermögens, zeigt, wie 
tief er in die weibliche Seele hineingeblickt hat, und zwar nicht nur 
als Mann, der da sucht, was ihm recht ist, sondern als Dichter, dem 
das Leben in allen Formen heilig ist. Dazu kommt noch, dass das 
Liebesleben dieser stolzsleidenschaftlichen Frau ihm als Dramatiker 


16 — Edda. XV. 1921. 241 
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viel mehr Spannungsmomente gab. «Kiåthchen» ist mehr Mårchen, 
mehr Poesie als Drama im eigentlichen Sinne der Wortes. Und 
Kleist hatte fur das Dramatische ein ausserordentlich feines Geftuhl. 

Nicht Goethe, ja nicht einmal Schiller, sondern Shakespeare 
allein scheint ihm hier das grosse Vorbild gewesen zu sein. Kleist 
verlangte von den dramatischen Konflikten, dass sile aus dem 
Menschen selbst herauswachsen miussten und durch kein åusseres 
Schicksal bedingt wirden. Deshalb håtte Kleist nie eine «Braut 
von Messina» schreiben können. Sein dramatisches Ideal aber hat 
er in dem «Robert Guiskard» verwirklichen wollen. Es gelang ihm 
nicht. Was sein Hauptwerk werden sollte, blieb unvollendet. Doch 
låsst das Fragment teilweise ahnen, was er gewollt hat. Unter der 
åusseren Handlung ruht eine stummøredende Leidenschaft, welche 
gleich Wolken an einem schwiilen Tage sich immer mehr zusammene 
ballt, bis die Luft ganz schwer wird. So erhålt jedes Wort am 
Ende einen eigentiimlichen Unterton, der uns fesselt. 

Der Herzog ist von der Pest angesteckt, das Volk glaubt es 
schon; dann meldet ein Junge, er sehe den Herzog «frei in des 
Zeltes Mitte, — — — der hohen Brust legt er den Panzer um! Dem 
breiten Schulternpaar das Gnadenkettlein! Dem weit gewölbten 
Haupt drickt er, mit Kraft, den måchtigs-wankendshohen Helmbusch 
auf! Jetzt, seht, o seht doch her! — Da ist er selbstl» 

Voll Spannung folgen wir jeder dieser Bewegungen. Ist er 
krank? Ist es die letzte Kraft, welche der Riese zusammenrafft, weil 
er nicht unterliegen will? 

Und weil wir nun ahnen, was das Volk nicht wissen darf, reisst 
uns die mitleidvolle Spannung zu diesem Helden hin. 

Wir kennen ihn, wir ehren ihn, wir beten ihn an, ehe er noch 
ein Wort gesprochen hat, ehe jemand noch sein Lob gesungen hat. 
* N . 

Dieselbe dramatische Figenart offenbart sich auch in der «Penthe: 
silea». Das Griechenheer liegt vor Troja. Die Amazonen, von 
Penthesilea gefuhrt, greifen an. Niemand kann ergriinden, was sie 
will, die pråchtige Amazonenfurstin, «an ihrer Jungfraun Spitze aufe 
gepflanzt, — — — — — , der Helmbusch wallt ihr von der Scheitel, 
und seine Golds und Purpurtroddeln regend, zerstampft ihr Zelter 
unter ihr den Grund. Gedankenvoll, auf einen Augenblick, sieht 
sie in unsre Schar, von Ausdruck leer, — — — —, hier diese flache 
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Hand — =— ist ausdrucksvoller als ihr Angesicht. Bis jetzt ihr Aug' 
auf den Peliden trifft: und Glut ihr plötzlich, bis zum Hals hinab, 
das Antlitz fårbt, als schluge ringsum ihr die Welt in helle Flammens 
lohe auf». 

Wer ist sie, diese stumme, seltsame Frau? lIst sie Furie, ist sie 
Mensch? Odysseus schlågt ihr ein Bindnis vor, sie hört ihn nicht, 
sie sieht nur den Achill. «Drauf mit der Wangen Rot, war's Wut, 


war's Scham, — — — — — verwirrt und stolz und wild zugleich: 
sie sei Penthesilea, — — — — der Amazonen Königin, und werde 
aus Köchern ihm die Antwort ubersendenl» «So Wort fur Wort, 
der Bote, — — — — — doch keiner in dem ganzen Griechenlager, 


der ihn begriff». 

Durch diese urteilsfreie Schilderung hat uns Kleist hier ebenso 
wie beim Guiskard sofort in den seelischen Konflikt hineingefuhrt. 
«Sie sei Penthesilea — — — — der Amazonen Königin», und wie 
ein Strahl des Blitzes hat sie die Liebe getroffen. Der Pelide, der 
herrlichste der Griechenhelden, steht vor ihr und «mit Rot bedecken 
sich ihre Wangen», «war's Wut, war's Scham» — —? Die Worte 
lassen die Glut ahnen und die Spannung zugleich, welche diese Glut 
in der Brust einer Amazonenkönigin hervorrufen muss, und voll 
Angst um sie sehen wir dem Kampf entgegen, wo sie alles zu ge 
winnen oder alles zu verlieren hat; denn wie eine Kåthchennatur 
ihre Seele restlos in den Traum hineinsinken låsst, so gibt eine 
Penthesilea ihr Wesen restlos dem Kampfe hin. Und «mit verhång 
tem Ziugel» — — — «stilrzt die Kentaurin» — — «auf Griech' und 
Trojer ein, mit eines Waldstroms wutendem Erguss». — — — — «So 
folgt, so hungerheiss, die Wölfin nicht, durch Wilder, die der 
Schnee bedeckt, der Beute, — — — —, als sie, durch unsre Schlachte 
reih'n dem Achill. Doch jungst, in einem Augenblick, da schon 
sein Leben var in ihre Macht gegeben, gab sie es låchelnd, ein Ges 
schenk, ihm wieder — — — — weicht seinem Mordhieb aus, und 
schiesst die Zigel, und sieht sich um, und låchelt, und ist fort.» 

Oder wie sie ihn auf offenem Felde verfolgt: 

«Wie sie, bis auf die Måhn' herabgebeugt, hinweg die Luft 
trinkt lechzend, die sie hemmt! Sie fliegt, wie von der Sehne abge 
schossen: Numid'sche Pfeile sind nicht hurtiger! — — — — Kaum 
dass ihr Federbusch ihr folgen kann.» 

Sie sturzt. «Und der Pelid.» — «Ihn schutzen alle Götter! Um 
drei Pfeilschusse flog er fort und druber! Kaum mehr mit Blicken 
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kann sie ihn erreichen, und der Gedanke selbst, der strebende, macht 
ihr im atemlosen Busen haltl» 

Bild auf Bild in schneller Folge, kein uberflussiges Wort, kein 
Ausmalen, alles will nur eins: der rasenden Jagd folgen, bis sie 
stirzt, die Königin. Eine Erzåhlungskunst wie diese misste den 
Epiker Kleist, den Dichter des «Michael Kohlhaas» ahnen lassen. 

Viele haben es beklagt, dass sich Kleist immer so viel mit dem 
Drama beschåftigt habe, wåhrend er eigentlich Epiker wiåre. Ist 
aber der Epiker Kleist nicht gewissermassen durch den Dramatiker 
bedingt? Epos sowohl als Drama bezwecken die Darstellung der 
Handlung; das Epos vor dem Auge der Phantasie, das Drama aber 
vorwiegend vor dem leiblichen Auge. So kann man zwar von einem 
modernen Gesichtspunkte aus tadeln, dass das Kleistische Drama 
zu viel Episches enthålt, nicht aber, dass sein Epos zu dramatisch sei. 

Ein grosser Teil der åusseren Handlung in der «Penthesilea» 
wird uns episch durch den Mund der Auftretenden vorgefuhrt; wo 
aber die Handlung auf die Buhne selbst verlegt wird, offenbart sich 
wiederum die Figenart Kleists als Dramatiker. Es ist, als ob er sich 
scheute, uns eine nackte Handlung vorzufihren, sei es eine åussere 
oder eine innere. Die Helden halten keine grossen Reden uber sich 
selbst, wie man es damals auf der Buhne gewohnt war. Was in 
dieser Menschen Brust geschieht, das dårfen wir nur ahnen. Aber 
durch den Bericht von der wilden Jagd vorbereitet, erzåhlt uns die 
stumme Zerstreutheit des ins Griechenlager zuriickkehrenden Peliden 
mehr als lange Monologe uns håtten sagen können. 

Wer ist es, dieser Pelide? Ist er der Halbgott der Griechen 
oder ist er ein menschlicher Held, und nicht nur seine Ferse vers 
wundbar? Fuhrt er den Kampf um des Kampfes willen oder fuhlt 
er von ferne, dass sie ihm Pfeile sendet, weil sie nicht milder 
reden darf? 

Zerstreut låsst er sich den Arm verbinden. Man trågt ihm den 
Schlachtplan vor, — aber wie Prinz Friedrich vernimmt er nichts davon, 
weil sein Bewusstsein nach aussen taub ist. Erst als die Griechen 
auf ihn eindringen und ihn bitten, vor Troja zuriickzukehren, fångt 
er an zu reden: «Im Leben keiner Schönen war ich spröd; seit mir 
der Bart gekeimt, ihr lieben Freunde, — — — — — nicht eh'r will 
Pergamos ich wiedersehn, als bis ich sie zu meine Braut gemacht, 
und sie, die Stirn bekrånzt mit Todeswunden, kann durch die 
Strassen håuptlings mit mir schleifen». 
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Auf beiden Seiten also dieselbe Glut, derselbe kriegerische Stolz, 
der auch bei Achill ins Masslose hinuberschlågt. Er will sie besies 
gen, in den Staub zwingen, so liebt er sie. Und er will es tun, 
nicht weil ihre Kampfnatur ihm zuwider ist, im Gegenteil, es lockt 
ihn, ihren Willen zo bezwingen, und je stårker dieser Wille, desto 
mehr reizt es den Griechenhelden. Aber hiermit erweist sich der 
Konflikt schon als unlöslich, und wir folgen bis zum tragischen 
Ende dem Kampf dieser beiden stolzen Seelen. In diesem Kampfe 
aber hat sich Kleist keine Miuhe gespart, um uns alle Qual und 
Freude einer Penthesileanatur vorzufuhren. «Fuhl' ich, — — — bei 
dieses einz'gen Helden Anblick mich gelåhmt nicht, in dem Innersten 
getroffen — — —. Ins Schlachtgetummel sturzen will ich mich, wo 
der Hohnlåchelnde mein harrt, und ihn mir uberwinden, oder leben 
nicht! — — — —» 

Dem nåchsten Zusammentreffen Achills und Penthesileas folgen 
wir in der Erzåhlung der kleinen Rosenmådchen, die auf einen 
Hiugel geklettert sind, von wo aus sile dem Kampf folgen können. 
Kleist wåhlt nicht selten Kinder als Erzåhler, wenn er die Darstellung 


recht lebhaft haben will. 


«Seht, seht, wie durch der Wetterwolken Riss — — — — — die 
Sonne eben auf des Peliden Scheitel niederfållt! — — — — Ihr Kine 
der! Seht ihr noch die Königin nicht? Wohl, wohll Das ganze 
Feld erglånzt — da ist siel — — — — — Seht, wie sie, in dem 


goldnen Kriegsschmuck funkelnd, voll Kampflust ihm entgegen tanzt! 
Ist's nicht, als ob sie, heiss von Eifersucht gespornt, die Sonn' im 
Fluge ibereilen wollte, die seine junge Scheitel kusst! — — — — 
Ha, jetzt treffen sie einander! Ihr Götter! Haltet eure Erde fest — 
jetzt, eben jetzt, da ich dies sage, schmettern sie, wie zwei Sterne, 
auf einander einl» Eine Amazone sprengt heran. «Wo ist die 
Königin.» — «Im Kampf gefallen, das ganze Amazonenheer zerstreut. 


— — — Lass kurz das Ungeheuerste dir melden! — — — Er, der 
Pelide, steht, Penthesilea, sie sinkt, die Todumschattete, vom Pferd 
— == — —, Doch bleich selbst steht der Unbegreifliche — — — «Ihr 


Götter», ruft er, «was fir ein Blick der Sterbenden traf michl» — — 
— — — dreist der Erblassten naht er sich, er beugt sich ilber sie. 
«Penthesileal» ruft er, in seinen Årmen hebt er sie empor — — — 
— — und lockt ins Leben jammernd sie zuruckl» 

Der erste Wendepunkt des Kampfes ist erreicht. Die erste 
Spannung ist ausgelöst, Achilles hat gesiegt und seine Liebe löst 
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sich in Milde aus, er beugt sich uber sie und hebt sie in seinen 
Armen empor. 

Welche Wirkung wird nun aber der Sieg auf die Besiegte, auf 
Penthesilea, ausuben? Wird ihre weibliche Liebe siegen? Oder 
wird sich ihr Stolz in Wut verwandeln? Ist es möglich bei einer 
Penthesilea, den Stolz von der Liebe zu trennen? Dieses Problem 
schiebt Kleist in der folgenden Darstellung in den Mittelpunkt. 
Die Amazonen haben Penthesilea aus der Gewalt des Achill befreit, 
Noch schwach vom Sturz kommt sie heran, von Prothoe gestiitzt, sie 
flieht vor Achill und den siegreichen Griechen. 

Penthesilea (mit schwacher Stimme): «Hetzt alle Hund' auf 
ihn! Mit Feuerbrånden die Elefanten peitschet auf ihn los!» — — 
— — — Aber einen Augenblick spåter: «Ist's nicht, als ob ich eine 
Leier ziirnend zertreten wollte, weil sie still fur sich, im Zug des 
Nachtwinds, meinen Namen flustert.» 

Trotz aller Uberredung will sie nicht weiter fliehen. Wir 
fuhlen es, wie der Verfolger sie fesselt. Sie verflucht ihr Schicke 
sal: «Ist's meine Schuld, dass ich im Feld der Schlacht um sein 
Gefuhl mich kåmpfend muss bewerben? — — — — Ich will ihn 
ja, ihr ewgen Götter, nur an diese Brust will ich ihn niederziehnl|» 
Sie fasst sich, rafft alle Kraft zusammen und will ihr Heer zurucks 
fihren. — Kann aber nicht! «Meine Seel' ist matt bis in den Tod! 
(Sie setzt sich) — — — — Ich will hier bleiben. — — — — Lasst ihn 
kommen. Lasst ihn den Fuss geståhlt, es ist mir recht, auf diesen 
Nacken setzen. Wozu auch sollen zwei Wangen långer, bluihend 
wie diese, sich vom Kot, aus dem sie stammen, unterscheiden? — — 
Staub lieber, als ein Weib sein, das nicht reizt» Hier hat sie die 
Höhe der Leidenschaft erreicht. Wir wissen es, so muss eine Frau 
wie Penthesilea lieben. Je heftiger das weibliche Gefuhl in ihr 
durch Stolz, durch Schicksal zuriuickgedrångt ist, desto wilder muss 
es zum Åusbruch kommen, wenn alle Schleusen geöffnet werden. 
Auch Kleist hat hier einen Höhepunkt seiner dramatischen Kraft 
erreicht. Achilles naht. Flieht sie oder flieht sie nicht? Jeder 
Augenblick ist kostbar. — Sie kann nicht. — Wie gefesselt sitzt 

sje da und gibt ihrer zuriickgedrångten Liebe freien Ausdruck. «Lasst 
ihn kommen. Lasst ihn den Fuss auf diesen Nacken setzen.» —— — — 
«Wenn ich zur Flucht mich noch ————»? Siegt ihre Liebe, siegt 
ihr Stolz? Wird sie sich zur Flucht zusammenraffen können? Sie 
erhebt sich schnell, bleibt aber wiederum stehen —— — — — «rasend 
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wår ich, — — — — wenn ich im ganzen Gebiet der Möglichkeit 
mich nicht versuchte». — «Du willst auf diesem Platze noch — — —?» 
— «Nichts, gar nichts, — — — Den Ida will ich auf den Ossa wålzen, 
und auf die Spitze ruhig bloss mich stellen». — «Dies Werk ist der 
Giganten, meine Königin!» — «Nun ja, worin denn weich ich 
ihnen»? — Hat nun der Seelenkampf ausgetobt, hat sie sich ihre 
innere Sicherheit wieder erkåampft? Oder ist der Kampf nur zum 
Åussersten getrieben, — sie fållt in Ohnmacht. 

Achill kommt, das Weiberheer wird von den Griechen geschlagen. 

Prothoe muss ihre ohnmåchtige Schwester dem Achill ausliefern, 
fleht ihn aber an, wenn er die Königin liebe, er möge sich nicht als 
Sieger ihr gegeniber benehmen. 

Penthesilea wacht allmåhlich wieder auf und mit wunderweichen 
Worten ruft Prothoe ihren «in fernen Glanz=Gefilden umschweifenden 
Geist» wieder in seine «liebliche Behausung» zurick. 

Die Liebe, eben tief im Staub vor Schmerz, lodert nun in tau 
send Funken, wieder in alle Himmel empor. 

«Freud' ist und Schmerz dir, seh' ich, gleich verderblich, und 
gleich zum Wahnsinn reisst dich beides hin», sucht sie Prothoe zu 
dåmpfen. «O lass mich, Prothoel O lass dies Herz zwei Augen: 
blick" in diesem Strom der Lust wie ein besudelt Kind, sich unter 
tauchen; — — — — zum Tode war ich nie so reif wie jetzt.» 

Diese masslose Ubertreibung nach der einen oder der anderen 
Richtung hin, den Becher der Freude wie des Schmerzes bis zum 
letzten Tropfen auszutrinken, wird uns vielleicht unangenehm beruhe 
ren, weil wir Selbstbeherrschung von den Menschen fordern, und 
diese goldene Tugend auch bei den Helden und Heldinnen eines 
Dramas bewundern wollen. Bewunderung ist aber ein kalter Affekt, 
und Kleist hat keine Helden zur Nachahmung aufstellen wollen. 
Das Leben will er darstellen, und nicht nur, wenn es in leichten 
Wellen geht, wie wenn das Meer sich in sonnigen Buchten ausruht, 
sondern in Stiirmen, wo die Wogen, vom Winde gepeitscht, riesenhaft 
zum Himmel steigen, um sinkend wieder sich an Felsen schåumend 
zu zerschlagen. 

Dann gefållt es ihm, das Wesen dieses Wunders zu ergrinden, 
denn so ist ihm das Leben begegnet. Aber vermag er uns dabei 
ein Stuck wahres Menschenleben vorzufuhren, mit welchem Recht 
machen wir ihm dann zum Vorwurf, dass er die Wellen ein wenig 
hoch gehen låsst? 
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Doch nicht immer gehen die Wellen gleich hoch: «Komm jetzt, 
du susser Nereidensohn, komm lege dich zu Fussen mir. — Ganz 
her! — — Du furchtest mich doch nicht? — Verhasst nicht, weil ich 
siegte, bin ich dir? Sprich! Fårchtest du, die dich in Staub gelegt?» 
— Achill: «Wie Blumen Sonnenschein». Sie umwindet ihn mit 
Rosenkrånzen, und erzåhlt ihm die Geschichte von dem Ursprung 
des Amazonenstaates und von dem alljåhrlichen Rosenfeste der Jung: 
frauen. Hier weicht Kleist vor nichts zuruck, alles nimmt er ohne 
Rucksicht auf Geschmack hin; die Amazonen reissen sich die rechte 
Brust weg, und als Achill diese Barbarei beklagt: «O Königin! 
Der Sitz der jungen, lieblichen Gefuhle, um eines Wahns, barba- 
risch —», antwortet ihm Penthesilea: «Sei ganz ruhig. Sie retten in 
diese Linke sich, wo sie dem Herzen um so nåher wohnen». Hier 
sind wir in die reine Absurditåt hinubergekommen. Abgeschmackt 
und håsslich, wirkt dies, und wir verzeihen es um so weniger, als es 
völlig zwecklos fur den inneren Zusammenhang scheint. 

Penthesilea fåhrt in ihrer Erzåhlung fort und berichtet offen, mit 
welchen Gefuhlen sie ihn damals in des Skamandros Tal erblickte, als 
er zum ersten Male vor ihr stand: «Wie wenn zur Nachtzeit der 
Blitz vor einen Wandrer fållt, die Pforten Elysiums, des glanzer- 
fullten, rasselnd, vor seinem Geist sich öffnen, und verschliessen — 
-—-— —— , der Gott der Liebe hatte mich ereilt. Doch von zwei 
Dingen schnell beschloss ich Eines, dich zu gewinnen oder umzue 
kommen: Und jetzt ist mir das Sussere erreicht. — Was blickst 
du?» — Man hört Waffengeråusch, die Griechen nahen, es kann 
nicht mehr verheimlich werden, und Achill sagt ihr, dass sie die Ge 
fangene, die Uberwundene sei, und fleht sie an, ihm als seine 
Königin ins Land seiner Våter zu folgen. Die Amazonen und die 
Griechen kommen, Achill und Penthesilea werden getrennt, und die 
zum zweiten Male iuberwundene Amazonenkönigin steht vor uns. 
Was beginnt sie nun wohl, die Stolze? Will sie ihn nicht auch 
diesmal mit Hunden jagen? Nein. Zwar ist der unnatirliche Sieg 
der Amazone ihr nicht zuteil geworden, aber sie ist sich in diesem 
Augenblick eines anderen natirlicheren Sieges ber Achill bewusst, 
des Sieges der Liebe. Penthesilea verflucht ihr Schicksal. «Gibt's ein 
Gesetz, frag' ich, in solchem Kriege, das den Gefangenen, der sich 
ergeben, aus seines Siegers Banden lösen kann? — Nereidens 
sohn |» 

Die Amazone hat sich zurickgefunden zu der Frau, und ihre Seele 
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fliesst wie ruhig strömendes Wasser, trotz allem åusseren Unglåck; 
sje weiss sich geliebt und verlangt nicht mehr danach, in der Schlacht 
gesiegt zu haben. 

Dann erscheint ein Herold von Achill, er fordert sie noch 
einmal «zum Kampf auf Tod und Leben» ins Feld hinaus. 

Achilles beabsichtigt, ein Scheingefecht zu fuhren und sich 
gefangen zu geben, weil sie es nun einmal so haben will. Von der 
jetzigen Gesinnung Penthesileas konnte er ja nichts ahnen. Andrers 
seits musste Penthesilea diese Herausforderung so auffassen, als ob er 
sie nicht liebte; und was hatte sie dann mit ihrem Geståndnis an» 
gerichtet! Erniedrigt war sie, nicht nur als Amazone in der Schlacht 
uberwunden, sondern sie hatte als Frau ihre innersten Gefuhle dem 
Geliebten enthullt, und seine Antwort war eine Herausforderung zum 
Kampf auf Tod und Leben mit dem Schwerte. Der Stolz der ge» 
krånkten Frau flammt in ihr auf und raubt ihr alle Besinnung. 

Mit Hunden und Elefanten rast sie auf den Peliden los, der sich 
ihr voller Zuversicht gefangen gibt. «Und unter ihren Hunden witet 
sie, mit schaumbedeckter Lipp*, und nennt sie Schwestern — —.» Er 
stilrzt «im Purpur seines Bluts sich wålzend,» — — — «Penthesilea I 
meine Braut! was tust du? Ist dies das Rosenfest, das du ver 


sprachst?» Doch sie — die Löwin håtte ihn gehört, — — — sie 
schlågt, die Rustung ihm vom Leibe reissend, den Zahn schlågt sie 
in seine weisse Brust, sie und Hunde, die wetteifernden — — — —. 


Blut troff von Mund und Hånden ihr herab.» 

Auch hier weicht Kleist nicht vor dem Geschmacklosen zuriick. 
Doch hier gewinnt die Darstellung der Wut eben durch diese 
Ricksichtslosigkeit in der Schilderung ungeheuer an Intensitåt. 

Penthesilea ist ausser sich und handelt wie eine, die nicht mehr 
weiss, was sile tut. 

Nach der Tat geht sie wie im Traum umher: «Ach, wie 
wunderbar. Wie es mir ist” Zum Entzuckenl Bin ich in Ely, 
sium?» — Es ist die Stille nach dem Sturm, es ist das letzte 
Wohlgefuhl des Todkranken. Sie entdeckt die Bahre Achills und 
fragt: «Was tragt ihr dort?» — «Wer von Euch tat das, ihr Ents 
setzlichenl» — Und als sie erfåhrt, sie habe es selbst getan, bricht 
die Verzweiflung bei ihr durch: «Ich zerriss ihn? Oder war es 


anders? — — — Kusst' ich ihn tot? Nicht? Kiusst' ich nicht? 
Zerrissen wirklich? Sprecht! — — — — So war es ein Versehen. 
Kiisse, Bisse das reimt sich, und wer recht von Herzen liebt, kann 
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schon das eine får das andre greifen». Sie låsst sich auf die Knie 
vor der Leiche nieder: «Du Aermster aller Menschen, du vergibst 
mir! Ich habe mich, bei Diana, bloss versprochen, weil ich der 
raschen Lippe Herr nicht bin; doch jetzt sag ich dir deutlich, wie 
ich's meinte: «Dies, du Geliebter, war's, und weiter nichts.» Sie 
kusst ihn. 

Hier ist ein Augenblick höchster seelischer Spannung erreicht, 
und man könnte von einem rein dramatischen Gesichtspunkte aus 
wiinschen, dass Kleist hier Schluss gemacht hatte. Wenn aber die 
folgenden Repliken auch nicht fåhig sind, die Intensitåt zu steigern, 
so verleiht doch der kurze Schlussakkord des seelischen Selbstmords 
Penthesileas dem Vorhergehenden einen harmonischen Ausklang. Pen: 
thesileas Liebe hat nicht nur Achill getötet, sie tötet auch die Liebende, 
ohne Dolch, Gift oder Pfeil: «Jetit steig” ich in meinen Busen 
nieder, gleich einem Schacht, und grabe, kalt wie Erz, mir ein vere 
nichtendes Gefuhl hervor. Dies Erz, dies låutr' ich in der Glut des 
Jammers hart mir zu Stahl; trånk es mit Gift sodann, heissåtzendem 
der Reue, durch und durch; trag es der Hoffnung ew'gen Amboss 
zu, und schårf und spitz es mir zu einem Dolch; und diesem 
Dolch jetzt reich' ich meine Brust: Sol Sol So! Sol und wieder! — 
Nun ist's gut. (Sie fållt um und stirbt).» 


* * 
% 


Durch und durch pathologisch unnatirlich, entsetzlich, uner- 
tråglich sind die Adjektiva, mit denen die «Penthesilea» im all 
gemeinen bezeichnet wird, und beim Publikum hat diese zwar 
iibertriebene, aber psychologisch und kinstlerisch wertvolle Arbeit 
wenig Anklang gefunden. 

Die Kleistforschung dagegen hat sich eben mit dem «Penthesilea- 
problem» verhåltnismåssig viel beschåftigt, aber zu oft mit der 
pathologischen Seite dieses Problems. Mir scheint diese Metode 
wenig fruchtbar. Denn indem man eine Sache als krankhaft bezeiche 
net, spricht man ihr dadurch jeden Wert fir gesunde Menschen ab. 
Dabei wird man aber leicht das Kind mit dem Bade ausschitten; 
denn die wertvollsten Seelen haben neben den wertvollen oft auch 
krankhafte Zåge. Und wer so grosse Angst vor dem Krankhaften 
hegt, dass er sich aus diesem Grund solchen Menschen fernhålt, der 
kommt um viele Werte. 
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Die neueste Kleistforschung hat auch von dieser «pathologischen» 
Methode Abstand genommen und zwar so sehr, dass sie in der 
«Penthesilea» lediglich den Kampf Kleists um «Robert Guiskard» 
erkennen will. So polemisiert Heinrich Wittig* heftig gegen die 
Auffassung, dass es sich hier um ein Problem des Verhåltnisses 
zwischen Mann und Weib handle. «Gewiss», sagt er, «Liebe und 
Liebesleidenschaft spielen eine nicht unwichtige Rolle in der «Pen: 
thesilea». Woher kommt das? VWeil zufållig die Hauptpersonen in 
unserem Sticke ein Weib und ein Mann sind. — —+ — — — — In 
seinem Guiskarderlebnis hatte er (Kleist) das Verheerende eines 
ungeziugelten Ehrgeizes kennen gelernt, aus dieser schmerzvollen 
Erfahrung schuf er Penthesilea, die Tragödie seines Herzens.» 

So isoliert sich aber nicht ein Dichter in seiner Kunst, jedenfalls 
nicht ein Dichter wie Kleist, in dem so viel Unbewusstes nach Form 
gerungen hat. Liebe, Ruhm, «Guiskard», alles ist ihm eins gewors 
den. So stellte er in dem Drama von dem Kampf zwischen Mann 
und Weib auch seinen Kampf um «Robert Guiskard» da. Der eine 
Kampf ist ein Bild des andern; das Bild aber behålt gleichwohl 
seinen eigenen Wert dabei. 


* Æ 
* 


Håtte Kleist mit seiner «Penthesilea» nur die Darstellung des 
«Guiskardkampfes» bezweckt und nicht zugleich eine kinstlerische 
Manifestation eines bestimmten Frauentypus, wie könnte man sich 
dann die Tatsache erklåren, dass Kleist noch ofter in seiner Produktion 
auf diesen Frauentypus zuriickkommt, so dass man von den Penthe: 
sileagestalten Kleists sprechen kann wie von seinen Kåthchengestalten? 
Denn bei einer Analyse der Kleist'schen Frauen drången sich diese 
beiden «Pole» naturgemåss in den Vordergrund, wåhrend die Ubris 
gen Kleist'schen Frauen mehr oder weniger die Ziige der einen oder 
der anderen dieser beiden tragen. 


* 3 
* 


Helena — — — — ist die «erhabne Guiskardtochter», welche 
sich und ihrem Hause keine Blösse gibt, der Aussenwelt gegeniber. 


" Heinrich Wittig: Das innere Erlebnis in Heinrich von Kleists «Penthe- 
silea». Berlin 1912. S. 47. 
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In vollkommenster Selbstbeherrschung steht sie vor dem nach ihrem 
Vater verlangenden Volke. Sie weiss, dass er von der schrecklichen 
Seuche angesteckt ist; aber sie ist dieses Vaters Tochter, sie will's 
nicht glauben, mit eigener Macht will sie das Schicksal zwingen, 
denn in ihrem Busen ruhen Kråfte, welche eine Welt bezwingen 
könnten. Schade, dass diese beiden Herrschernaturen, die weibliche 
und die månnliche, in einem gefuhlsverwirrenden Konflikt einander 
gegeniiber gestellt, nicht weiter durchgefuhrt worden sind. Guiskard 
hatte sich nåmlich endlich dazu bewegen lassen, den Verråtern in 
Konstantinopel zu versprechen, dass er, falls er siegte, nicht Helena, 
der vertriebenen Kaiserin, die Krone uberlassen, sondern im eigenen 
Namen die Macht ergreifen wurde. Und sie, Helena, die ihren 
Vater bewundernd liebte, die aber von gleicher Natur war wie er, 
und sich dazu geschaffen fuhlte, das Zepter zu fuhren, wie wilrde 
sich diese Frauengestalt in Kleists Hand entfaltet haben? Helena 
ist ehrgeizig, voll von Herrscherverlangen und Vermögen zum 
Herrschen, aber sie ist eine Frau und wird dem Schicksal ihres 
Geschlechts erliegen, wie Guiskard der Krankheit erliegen wird. 
So empfand auch Kleist in sich diesen Drang, wie ein Gott, den 
Parnass aller Kunste zu ersturmen, aber er war nur ein Mensch, 
ein innnerlich gehemmter Mensch, er vermochte es nicht; er war 
angesteckt, und auch er wollte es nicht glauben. Er war zum 
Herrscher geboren und musste seinem Geschick erliegen. In 
diesem Kampfe hat Kleist nie resigniert und seine Penthesileas 
gestalten auch nicht, sie haben wild gekåmpft wie er und fanden 
wie er keine Lösung. Aber eben dies, dass sie keine Lösung finden, 
gibt diesen Gestalten das ewig Neue. Denn jede Lösung des Vers 
standes und zwar aus Resignation ist zeitlich und deshalb wertlos, 
wo es sich um ewige Gesetze der Natur handelt. 

Viel erfahren wir in diesem kleinen Fragment zwar nicht von 
der erhabenen Guiskardtochter. Sie tritt aus dem Zelte heraus, um 
das Volk zu beruhigen, und es ist, als ob jedes ihrer schönen Worte 
von verborgener Glut getragen wird. Alles ist hier, wie sonst bei 
Kleist, nur Handlung, und nicht nur Handlung im åusseren Sinne, 
sondern die Selbsttåtigkeit des Herzens in Konflikt mit sich selbst. 
«Er geht auf Gefuhlsverwirrung aus», sagt Goethe spöttisch von 
Kleists Produktion. Es ist wahr, es ist Gefuhlsverwirrung; aber er 
geht darauf nicht aus, sie lag in ihm, wie zu derselben Zeit die 
abgeklårte Harmonie in der Seele Goethes ruhte. Goethes «Hermann 
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und Dorothea», sein «Achilles», entfaltet sich in ungebrochner 
Schönheit, kein Misston, alles «edle Finfalt und stille Grösse», wie 
es Winckelmann predigte. Und doch ist dies schön genug als 
Endergebnis eines Dichterlebens, wie Goethes. Aber in das brausende, 
kåmpfende Jugendleben hineingezwungen, wurde es matt und farblos 
wirken. Von Kleist zu verlangen, dass er sich in die «klassische» 
Form hineinzwingen sollte, wåre ungefåhr, als wenn man von Helena 
verlangen wiirde, sie sollte eine gut birgerliche Hausfrau wie Doro» 
thea werden. 
2 $ 
* 

Thusnelda — — — — — ist die Gattin Hermanns, die gere 
manische Furstinl! Wie eine richtige Penthesilea tritt sie uns mit 
Pfeil und Bogen von der Jagd zurickkehrend entgegen, begleitet 
von Ventidius, dem römischen Legaten. Auch in ihr ist ein Kampf 
entfesselt, der das stolze Herz zerreissen wird, weil seine Liebe wie 
sein Stolz keine Grenzen kennen. Wo das eine siegt, muissen beide 
zugrunde gehen. 

Hermann hat von ihr verlangt, sie solle die Aufmerksamkeiten 
des römischen Legaten nicht zuruckweisen, ihn glauben machen, er 
wåre auch von ihr geliebt, damit er sich sicher fuhle, und nichts 
von Hermanns schlauen Plånen errate. Thusnelda liebt Hermann, 
und nur ihn allein, sie tut, was er befiehlt, sie handelt so, wie er es 
haben will, um durch List Germaniens Freiheit zu retten, wie Hebbels 
Judith sich ihrem Vaterland zum Opfer brachte. Wie spåter Hebbel, 
hat auch Kleist hier den tiefen dramatischen Konflikt erblickt. Die 
Frau darf hierzu alles andere wohl als Mittel gebrauchen, nur ihre 
Weiblichkeit nicht, denn dadurch krånkt sie höhere Gesetze als 
diejenigen, welche Liebe zum Vaterland gebieten. Schon im zweiten 
Auftritt steht Thusnelda nicht mehr sicher da. «Lass mich mit diesem 
Römer aus dem Spiele», bitte sie, «er tut mir leid, der Jungling». 
Sie sieht den Menschen schon in ihm, nicht mehr den verhassten 
Römer, und es sagt ihr der weibliche Instinkt, sie durfe nicht 
weiter gehen. «Dich macht dein Römerhass ganz blind», sagt sie 
zu Hermann, «weil als dåmonenartig dir das Ganz" erscheint, so 
kannst du dir als sittlich nicht den Einzelnen gedenken». Sie fuhlt, 
dass sie «den Irrtum leider selbst, der dieses Jungling Herz ergriff, 
verschuldet». Er liegt ihr flehend zu Fussen, er hilft ihr dabei sich 
zu schmiicken, er glaubt, ihr beim Jagen das Leben gerettet zu haben, 
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kurz, es kommt dahin dass sie ihn gern hat und weinend ihren 
Gatten darum anfleht, dass, wenn alle Römer nachts getötet werden 
sollen, Ventidius um ihretwillen geschont werden möchte. Hermann 
erhört ihre Bitte, gibt ihr aber zur gleichen Zeit einen Brief von 
Ventidius an seine Kaiserin in Rom. Nun entfaltet sich die Penthes 
sileanatur auch in Thusnelda. Sie liest mit ihren eigenen Augen, 
wie Ventidius seiner Kaiserin die goldenen Locken vom Haupt 
Thusneldas verspricht, wenn Hermann nur im Staube liegt. Dabei 
erwacht in ihr das, was alle Penthesileanaturen sofort zu rasenden 
Tieren macht, ihr gekrånkter weiblicher Stolz, diese Macht, welche 
blind und taub macht, die rucksichtslos dahintobt und am wildesten, 
je grösser die Liebe ist, denn die Liebe stirbt nicht im Augenblick 
der Rache. Es ist, als wenn bei einem Waldbrande die Flammen 
von zwei Seiten kommen und zusammentreffen, dann lodert das 
Feuer zu doppelter Höhe empor, um, wenn alles verbrannt ist, in 
Asche zu verglimmen. 

Thusnelda liest in dem Briefe: «Hier schick" ich von dem Haar, 
das ich dir zugedacht, und das sogleich, wenn Hermann sinkt, die 
Scheere fir dich ernten wird. — Fur einen Augenblick sinkt sie 
völlig zusammen. =«Verhasst ist alles, die Welt mir, du mir, ich: 
lass mich allein». — Hermann: (fållt vor ihr nieder) «Tuschen! 
Mein schönes Weibl Wie ruhrst du mich! (zu Thusneldas Frauen) 
Sorgt fur eure Fraul Ihr seht, sie weint.» — — 

Es ist Nacht in Teutoburg. Ein Garten hinter dem Fiurstenzelt, 
hinter einem zugeschlossenen Gitter ein öder Eichenwald. Thusnelda 
kommt, hier will sie die Rache vollziehen. Die eben gefangene wilde 
Bårin soll anstatt Thusneldas Ventidius im dunkeln Walde bei dem 
Stelldichein entgegentreten, um das er sie gebeten hatte. «Er hat zur 
Bårin mich gemacht, Årminius' will ich wieder wurdig werden.» Und als 
ihre Kammerfrau sich weigert, Ventidius in den Garten hineinzulassen: 
«Die Niårrin, die verwunschte, diel Sie auch ist in das Affenangesicht 
verliebt.» Thusnelda geht selbst und macht ihm die Gartentir auf. 

Eine wilde Szene folgt, welche stark an die «Penthesilea» erine 
nert. Die Flammen schlagen zusammen, und weil die Liebe noch 
in ihr lebendig und der Stolz so masslos ist, befindet sich Thusnelda 
in einem Zustande völligen Wahnsinnes. Einer Furie gleich klammert 
sje sich am Gitter fest und verfolgt mit blitzenden Augen und höhnen* 
den Worten, wie die ausgehungerte Bårin den jungen Römer zer 
fleischt. «Die Bårin von Cheruska? Thusnelda, bist du klug, die 


254 


Google 


HEINRICH VON KLEIST'S «PENTHESILEA» 


Firstin ist's, von deren Haupt, der Livia zur Probe, du jungst die 
seidne Locke abgelöst» — — — «Sie stråubt sich dir. — — — — — 
Sag' ihr, dass du sie liebst, Ventidius, so hålt sie still, und schenkt 
die Locken dirl» (Sie fållt in Ohnmacht). — Alles ist verbrannt, 
die Flamme verglimmt in der Asche. — — — 

Thusnelda hat den Römer, den Vaterlandsfeind, getötet, aber 
nicht um des Vaterlandes willen, um ihrer selbst willen hat sie es 
getan, um ihres gekrånkten Stolzes willen. Håtte er sie nicht ges 
krånkt als Frau, sie håtte ihn gehen lassen und wåre er noch so 
sehr ein Feind ihres Vaterlandes; weil er ihr menschlich nahe ge 
kommen war, håtte sie ihn gehen lassen. 

Auch hier liegt ein Vergleich zwischen Kleists Penthesileagestals 
ten und Hebbels Judith nahe. Auch sie tötet den Holofernes 
schliesslich nicht, um das Vaterland zu retten, sondern weil er sie 
als Frau gekrånkt hatte. Es ist eine Frage, ob Judith die Tat håtte 
vollbringen können, wenn Holofernes Achtung vor ihr als Weib 
gezeigt håtte. 

Kleist hat in der «Hermannschlacht» dasselbe Problem berihrt, 
das Hebbel bis zu den letzten Konsequenzen in seiner «Judith» 
vertieft hat. Die normale Frau, meint Kleist, wie auch Hebbel, denkt 
nicht an die Gesamtheit, und wenn sie es tut, schiebt sich meistens 
der einzelne Mensch, der einzelne Mann dazwischen und ruft unter 
gewissen Voraussetzungen eine gefåhrliche Gefuhlsverwirrung hervor. 


* * 
* 


Wåhrend bei der obigen Darstellung die rein weibliche Seite 
der «Penthesilea» und der Penthesileagestalten in den Vordergrund 
gestellt worden ist, soll im Folgenden der persönliche Kampf des 
Dichters den Mittelpunkt bilden, sein Kampf um «Robert Guiskard», 
wie sich dieser in der «Penthesilea» wiederspiegelt. 


II. 
DER «GUISKARDKAMPF» IN DER BELEUCHTUNG DER PENTHESILEA 


Wie an einem warmen Frihlingstage die kleine Anemone ihre 
blaue Krone der Sonne öffnet, ohne sich der durren, welken Blåtter 
um sich bewusst zu sein, ihre Schönheit trågt in ihrer Eigenart, nur 
Kraft und Saft aus der Erde saugend, so gibt es auch Persöns 
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lichkeiten, die sich nur wenig durch ihr Milieu bestimmen lassen, 
die in einem mehr oder weniger bewussten Kampfe mit diesem 
Milieu ihre persönliche Eigenart zur Geltung bringen. Zu diesen 
sogenannten Outsidern gehört Heinrich v. Kleist. Bei ihm leuchten 
die Lebensziele immer aus seinem Innersten hervor und verdrången 
völlig alle anderen ihm durch Ausbildung, durch Stand, durch åussere 
Vorbilder, durch pekuniåre Verhåltnisse aufgezwungenen Ziele. Doch 
liegt die Grösse Kleists nicht in der Art der Ziele selbst, sondern 
vielmehr in der Intensitåt, in der Unbedingtheit, mit der er diese Ziele 
verfolgte. Also in dem Kampfe selbst und in der Form, wodurch 
dieser Kampf in seiner Kunst zum Ausdruck kam, liegt seine kunst 
lerische Eigenart. 

Solange sich Kleist im Zeichen der Aufklårung befand, kam ihm 
das Leben wie eine gut geplante Reise vor. Immer mit dem Ziel 
im Auge schreitet man langsam, aber sicher vorwårts. Aber nache 
dem er sich dem unbewussten Leben hingegeben hatte, durfte er nicht 
mehr selbst seinen Reiseplan entwerfen, er wurde getrieben und 
wusste nicht mehr, von wem. Das Leben wird ihm von nun an 
ein råtselhaftes Ding. — «Wie unbegreiflich ist der Wille, der uber 
uns waltet.» — Dieses' råthselhafte Ding, das wir besitzen, wir wissen 
nicht von wem, das uns fortfuhrt, wir wissen nicht wohin, das unser 
Eigenthum ist, wir wissen nicht, ob wir dariiber schalten durfen, — 
— — — — ein Ding, wie ein Widerspruch, flach und tief, öde und 
reich, wurdig und veråchtlich, vieldeutig und unergriundlich, ein Ding, 
das jeder wegwerfen möchte, wie ein unverståndliches Buch, sind wir 
nicht durch ein Naturgesetz gezwungen es zu lieben.» — — — — — 
«Wir bedurfen ein Leben, um zu lernen, wie wir leben miissten, 
und ahnden selbst nicht im Tode, was der Himmel mit uns will, 
niemand kennt den Zweck seines Daseins und seine Bestimmung, 
die menschliche Vernunft reicht nicht zu, um die Seele und das 
Leben und die Dinge um uns zu begreifen.» — Man sollte vielleicht 
glauben, dass dies ein Zeichen der Resignation bei ihm sei. Keiness 
wegs! Sein auf das Absolute gerichteter Geist konnte nicht eher 
sterben als sein Körper. — «Ich will hinein und muss hinein, und 
solt's auch in der Quere seyn», schrieb er einmal ins Stammbuch 
seiner Schwester. Und ginge es nicht mit Hilfe des Wissens, so 
milsste er anderswo den Eingang suchen. Von nun an wird dies 
Wundering, das man Leben nennt, Objekt seines Forschens. Das 
war durch Vernunft nicht zu erreichen, gelebt wollte es sein. Handeln 
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scheint ihm wertvoller als Wissen, weil sich das Leben in der Tat 
offenbart. — «Ein grosses Bedurfnis ist in mir rege geworden, ohne 
dessen Befriedigung ich mniemals glucklich sein werde, es ist 
dieses, etwas Gutes zu thun. Ja, ich glaube fast, dass dieses 
Bediurfnis bis jetzt immer meiner Trauer dunkel zum Grunde lag.» 
— «Welch ein unsågliches Gluck mag in dem Bewusstsein liegen, 
seine Bestimmungen ganz nach dem Willen der Natur zu erfillen I 
Ruhe vor den Leidenschaftenll Ach der unseelige Ehrgeiz, er ist 
ein Gift fur alle Freuden.» Er will ihn fliehen, sich in der Schweiz 
ankaufen, um dort mit Frau und Kindern ruhig seinem Ideal zu leben. 
Denn Biucherschreiben fur Geld ist ihm veråchtlicher als alles. Auf 
der Ruckreise verabschiedet er sich von seiner Schwester in Frankfurt 
a. M. und geht mit dem Maler Lohse zusammen nach der Schweiz. 
Am 16. Dezember schreibt er aus Basel: «Es war eine finstere 
Nacht, als ich in das neue Vaterland trat. Fin stiller Landregen fiel 
uberall nieder. Ich suchte Sterne in den Wolken und dachte mane 
cherlei —+ — — — — — Mir war's, wie ein Eintritt in ein anderes 
Leben. — — — O Gott, wenn ich doch nicht fånde, auch hier nicht 
fånde, was ich suche, und doch nothwendiger bedarf, als das Leben! —» 

In Bern geriet er wegen einer Kleinigkeit in heftigen Streit mit 
Lohse, dem er dann einen exaltierten Brief schrieb, der seinen Gee 
miltszustand zu dieser Zeit beleuchtet. «Was suchten wir wohl auf 
unserem schönen Wege», sagt er. «War es nicht Ruhe vor der 
Leidenschaft. — — — — wie gieng es zu, dass ich mich oft an das 
Nichtwirdige setzen konnte als gålte es Tod und Leben.» — Er kommt 
sich bitter, feindselig, håsslich vor. «Und doch håttest Du alle 
holden Töne aus dem Instrumente locken können, das Du nun bloss 
zerrissen hast —». In dieser Gemitsstimmung tritt er in das Jahr 
1802 ein. Mit seiner Braut hat er gebrochen, weil sie ihm das Opfer 
nicht bringen wollte, eine Bauerfrau in der Schweiz zu werden. Ein 
ganzes Jahr war schon verstrichen, ohne dass er vollbracht hatte, was 
er eine grosse Tat nennen konnte. Von nun an fångt die Furie des 
Ehrgeizes an ihn zu verfolgen. «Mein liebes Ulrikchen, zuriickkehren 
zu Euch ist, so unaussprechlich ich Euch auch liebe, doch unmög: 
lich, unmöglich» Und warum? Er hatte die Hoffnungen der 
Menschen erregt und konnte sie nicht erfullen. «Ich bin nicht, 
was die Menschen von mir halten, mich drucken ihre Erwartungen. 
— Ach, es ist unverantwortlich, den Ehrgeiz in uns zu erwecken, 
einer Furie zum Raube sind wir hingegeben.» — — 
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Aus dem Sichankaufen in der Schweiz wurde nichts. Kleist hat 
sich ein kleines Haus auf der Aarinsel im Tunersee gemietet, wo er 
an seinem kiunstlerischen Ideal arbeitet. — «Ich muss meiner Arbeit 
einen halben Tag stehlen», schreibt er an seine Schwester, «um dir 
Rechenschaft zu geben von meinem Leben.» 

Ausser ihm wohnt auf der ganzen Insel nur eine Fischerfamilie. 
Der Vater hat ihm die jiungste Tochter ins Haus gegeben, um ihm 
die Wirtschaft zu fuhren. Mådeli arbeitet im Garten und im Hause, 
er fir die Riickkehr zu der Welt, deren Erwartungen er erregt hatte, 
und so hat er keine anderen Sorgen als dass er sterben könnte, ehe 
sein Werk vollendet war. Drei Dinge wiederholt er sich noch wie 
ein Mönch seine drei Gelubde: «ein Kind, ein schön Gedicht und 
eine grosse Tat» Aber diese drei sind im eigentlichen Sinne des 
Wortes eine Dreieinigkeit, denn sie sind alle nur der eine Wunsch: 
ROBERT GUISKARD. 

Mit diesem Idyll wird nun der Kampf eingeleitet, der in der 
«Penthesilea» seinen dichterischen Ausdruck finden sollte. — «Der 
ganze Schmerz zugleich und Glanz meiner Seele liegt darin», sagt er 
von diesem persönlichsten seiner Werke. Sein auf das Absolute 
gerichtetes Wesen, sein riicksichtsloses Abbrechen aller Briicken hinter 
sich, der ungeheure Stolz und Ehrgeiz und vor allem die aussere 
ordentliche Konzentrationsfåhigkeit seines Geistes, die momentane 
Enge des Bewusstseins, welche die gewaltige Intensitåt seines Geistes 
bedingt, die aber auch bisweilen an Uberspanntheit grenzt — all 
dies spiegelt sich in der «Penthesilea» wieder. Was Kleist sieht, das 
sieht er gleichsam mit tausend Augen, er schliesst es in einen Kreis ein, 
und ausserhalb dieses Kreises hört und sieht er nichts. Solche Naturen 
sind meistens zerstreut; und davon hat man bei Kleist Beispiele genug. 
In der Unterredungaschien ein einziges Wort eine ganze Reihe von 
Ideen in seinem Gehirne wie ein Glockenspiel anzuziehen, und verure 
sachen, dass er nichts weiter von dem, was man ihm sagte, hörte, und 
also auch mit der Antwort zuriickblieb», erzåhlte der alte Wieland." 
Oder er konnte bei Tisch plötzlich «etwas zwischen den Zåhnen zu 
murmeln» anfangen. Er befand sich dann im Geiste bei seinem Werke 
und benahm sich, als ob er allein im Zimmer sei. Einmal kommt Ulrike 
iberraschend zu ihm nach Bern. Sie ist allein den langen Weg gereist, 
hat sich durch bewaffnete Mengen den Weg bahnen milssen. Får 
all dies hat Kleist im Augenblick des Wiedersehens keinen Gedanken. 

" Ch. M. Wieland an Dr. Wedekind. 10. April 1804. 
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«Du siehst ja aus, als wårst du eben zur Tur rausgegangen und 
wieder reinegekommen '», ruft er aus, und «dies ebenso Aussehen» 
nimmt seine Aufmerksamkeit völlig in Anspruch. — Dies gilt auch 
fur sein kinstlerisches Ideal. Er hatte einmal eine Karte gezogen, 
und sie musste ihm das Gluck bringen. Das ist ihm nun das 
Höchste, sonst gibt es fur ihn nichts auf der ganzen Welt. Sophokles 
und Shakespeare in Kleist vereinigt sollte sogar Goethe uberstrahlen. — 
«Ich werde ihm (Goethe) den Kranz von der Stirne reissen, war 
der Refrain seiner Selbstbekenntnisse, wie seiner Tråume», sagt Wils 
brandt.* Kleist ist dieser Gedanke von der Vereinigung der Antike 
mit der Moderne, des Typischen mit dem Charakteristischen so bes 
gegnet wie der Penthesilea Achill, und ihm war, als schluge rings 
um ihn die Welt in helle Flammenlohe auf, und «verwirrt und stolz 
und wild zugleich» erklårt er sich zum Kampfe bereit. Bei dem 
Vergleich der «Penthesilea» mit Kleists Kampf um «Robert Guiskard» 
hat man gewöhnlich Penthesilea und Kleist, Achill und Guiskard 
identifiziert. Nun darf man es sich aber nicht so vorstellen als håtte 
sich Kleist vorgenommen, Uber diesen seinen Kampf eine Tragödie 
zu schreiben. Wahrscheinlicher ist es, dass ihm der Stoff der griech 
ischen Sage Gelegenheit geboten hat, fur das Ausdruck zu finden, 
was ihm am Eigentumlichsten war, fir das, was ihm das Leben zu 
einem Himmelreich machen konnte, aber ihm meistens bittere Qual 
brachte. Und so wird «Penthesilea» einerseits nicht nur ein Bild 
seines Guiskardkampfes, sondern seines Lebenskampfes «berhaupt. 
Andrerseits låsst Kleist nicht die Personen der Tragödie fur sich 
oder sein Ziel eintreten, sondern wo gekåmpft wird in dieser ihm 
eigentiimlichen Art, da gibt Kleist seine Seele, ihren Schmerz und 
ihren Glanz. 

Vergeblich haben ihn die Braut und die Schwester angefleht, 
er möge zu ihnen zurickkehren, ein Amt nehmen und die wilde 
Jagd aufgeben. «Wie die Dogg' entkoppelt, mit Geheul in das 
Geweih des Hirsches fållt: der Jåger, erfullt von Sorge, lockt und 
ruft sie ab; jedoch verbissen in des Prachttiers Nacken, tanzt sie 
durch Berge neben ihm, und Ströme, fern in des Waldes Nacht 
hinein: so er, der Rasende, seit in der Forst des Krieges dies Wild 


* Von unbekannter Hand: Was mir Ulrike Kleist im Jahre 1828 in Schorin 
iilber Heinrich Kleist erzåhlte. 

2 1864. Heinrich von Kleist von Adolf Wilbrandt nach Mitteilungen 
Pfuels. 
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sich, von so seltner Art, ihm zeigte. Durchbohrt mit einem Pfeils 
schuss, ihn zu fesseln, die Schenkel ihm, er weicht, so schwört er, 
eher von dieser Amazone Ferse nicht, bis er bei ihren seidnen Haaren 
sie von dem gefleckten Tigerpferd gerissen. Versuch's, o Antiloch, 
wenn's dir beliebt, und sieh, was deine rednerische Kunst, wenn 
seine Lippe schåumt, bei ihm vermag.» 

Kleists Freunde in der Schweiz: Ludwig Wieland, Zschokke 
und Gessner haben ihn gelobt und angetrieben, «geschmeichelt», wie 
Kleist sagt, aber wahrscheinlich ist auch ihnen diese wilde Jagd 
unnatirlich vorgekommen, und sie haben mildernd auf ihn einzue 
wirken versucht: Warum gerade diesem Ideal nachjagen, wenn 
nåherliegendere zur Årbeit rufen? Kleist aber konnte auf dem Wege 
nicht aufgehalten werden: «Kåmpft ihr, wie die Verschnittenen, 
wenn ihr wollt; mich einen Mann fuhl' ich, und diesen Weibern, 
wenn keiner sonst im Heere will ich stehn! Was mir die Göttliche 
begehrt, das weiss ich; Brautwerber schickt sie mir, gefiederte, 
genug in Liiften zu, die ihre Wiunsche mit Todgeflister in das Ohr 
mir raunen. — — — — Doch miisst' ich auch durch ganze Monden 
noch, und Jahre, um sie frein: den Wagen dort nicht eh'r zu meinen 
Freunden will ich lenken, ich schwör's, und Pergamos nicht wieder+ 
sehn, als bis ich sie zu meiner Braut gemacht.» 

«Kann ich nicht mit Ruhm im Vaterlande erscheinen, geschieht 
es nie. Das ist entschieden, wie die Natur meiner Seele», schreibt 
Kleist von der Aarinsel aus in seinem letzten Brief an Wilhelmine. 
«Lass mich! Du hörst, was ich beschloss, eh" wurdest du den Strom, 
wenn er herab von Bergen schiesst, als meiner Seele Donnersturz 
regieren. Ich will zu meiner Fusse Staub ihn sehen.» 

Die Arbeitsruhe auf der Aarinsel dauerte nur kurze Zeit. Im 
Spåtsommer liegt er krank in Bern. Die Schwester hat ihn von dort 
abgeholt; und mit dem jungen Wieland zusammen sind sie uber 
Basel nach Weimar gegangen. Kleist hat also den ersten Sturz in 
dem Kampfe erlitten. Um so mehr missen ihm die Schwester und 
die Freunde abraten, weiter auf diesem Wege zu gehen. «Wenn du 
dein Haupt doch, teure Königin, an diesem treuen Busen ruhen 
wolltest. Der Sturz, der die Brust gewaltsam traf, hat dir das Blut 
entflammt, den Sinn empört: An allen jungen Gliedern zitterst du. 
Beschliesse nichts, wir alle flehen dich, bis heitrer dir der Geist 
zuruckgekehrt. Komm ruhe dich bei mir ein wenig aus.» — «Willst 
du das Spiel der Schlachten neu beginnen? Weil unerfullt ein Wunsch, 
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ich weiss nicht welcher, dir im geheimen Herzen blieb?» Diese 
Bitten haben ihn aber nur gekrånkt: «Verwinscht das Los mir dieses 
Tages! Wie mit dem Schicksal heut, dem tickischen, sich meiner 
Seele liebste Freundinnen verbunden, mir zu schaden, mich zu kråns 
ken! Wo sich die Hand, die lusterne, nur regt, den Ruhm, wenn 
er bei mir voruberfleucht, bei seinen goldnen Lockenhaar zu fassen, 
tritt eine Macht mir håmisch in den Weg, — und Trotz ist Wider: 


spruch, die Seele mir! Hinweg!l — — — — — Soll ich von seiner 
Fers' ich Rasende, die nun funf schweisserfullte Sonnen schon an 
seinem Sturze ruttelte, entweichen. — — — — Nein, eh' ich was so 


herrlich mir, begonnen, so gross, nicht endige, eh' ich nicht voöllig 
den Kranz, der mir die Stirn umrauscht', erfasse, eh" ich Mars" Töchs 
ter nicht, wie ich versprach, jetzt auf des Gluckes Gipfel jauchzend 
fuhre, eh" möge seine Pyramide schmetternd zusammenbrechen iber 
mich und sie: Verflucht das Herz, das sich nicht måss'gen kann.» 
— Sein Aug' erglihte fremd und unbegreiflich, und Gedanken, «finster 
wie aus der ew'gen Nacht entstiegen», wålzten sich in seinem 
ahnungsvollen Busen. «In seinem Wesen schien mir, selbst wåhrend 
der fröhlichen Stimmung seines Gemites, ein heimliches, inneres 
Leiden zu wohnen», schreibt Hrch. Zschokke aus dieser Zeit. «Ich 
nahm», fåhrt Zschokke fort, «den leisen Zug der Schwermut fur ein 
Nachweh in der Frinnerung an trube Vergangenheiten»." Besser, 
miissen wir annehmen, hat ihn der junge Wieland gekannt, mit dem 
er jetzt nach Weimar ging; denn mit der Schwester nach Frankfurt 
zuriickzukehren, davon wollte er kein Wort hören: «Hier auf diesem 
Platze hat Prothoe ihr Åusserstes getan, — — — nach Themiscyra 
sie zuriickzufuhren. Doch taub schien sie der Stimme der Vernunft.» 
Was er so gross angefangen hatte, wollte er auch gross vollenden. 
In Wielands Hause wurde er sehr freundlich aufgenommen und blieb 
dort ein halbes Jahr. Eines Nachmittags hat Kleist sein Gedicht dem 
alten Wieland aus dem Gedåchtnis vordeklamiert. «Ich gestehe 
Ihnen», schreibt Wieland, «dass ich erstaunt war, und ich glaube 
nicht zu viel zu sagen, wenn ich Sie versichere: Wenn der Geist 
des Aeschylus, Sophokles und Shakespeare sich vereinigten, eine 
Tragödie zu schaffen, so wurde das sein was Kleists Tod Guiskards 
des Normannen, sofern das Ganze demjenigen entspråche, was er 
mich damals hören liess. Von diesem Augenblick an war es bei 


" Heinrich Zschokke and Ed. v. Biilow. (Ohne Datum.) 
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mir entschieden, Kleist sei dazu geboren, die grosse Lucke in unserer 
Literatur auszufillen, die, nach meiner Meinung wenigstens, selbst 
von Schiller und Goethe noch nicht ausgefullt worden ist; und 
Sie stellen sich leicht vor, wie eifrig ich nunmehr an ihm war um 
ihn zur Vollendung des Werkes zu bewegen. Er schien zwar damals 
uber die Wirkung, die er auf mich getan hatte, ungemein erfreut.»" 
-- Am Ende des Jahres 1802 schrieb Kleist aus Weimar: «Mein 
liebes Ulrikchen, der Anfang meines Gedichtes, das der Welt deine 
Liebe zu mir erklåren soll, erregt die Bewunderung aller Menschen 
(Wieland?), denen ich es mittheile. O Jesus! Wenn ich es doch 
vollenden könntel Diesen einzgen Wunsch soll mir der Himmel 
erfullen; und dann mag er thun, was er will» Darf er nun aus» 
ruhen, darf er den Siegesheimzug feiern? Wieland antwortet ihm 
mit einem «Nein». — «Schweig, Verhasstel» ruft Penthesilea ihrer 
Schwester zu: «Asteria fuhlt wie ich, es ist nur Einer hier mir zu 
sinken wert: und dieser Einer dort steht er, noch im Feld der Schlacht 
und trotztl» — — — — «Die Lust, ihr Götter miisst ihr mir gewåh- 
ren, den einen heissersehnten Jungling siegreich zum Staub mir noch 
der Fusse hinzuwerfen. Das ganze Mass von Gluck erlass' ich euch, 
das meinem Leben zugemessen ist.» 


«Osmanstådt, Januar 1803: 


— — — In kurzem werde ich dir viel Frohes zu schreiben haben; 
denn ich nåhere mich allem Erdengliuck. Heinrich Kleist. 

N. $. — — — Ich habe aber hier mehr Liebe gefunden, als 
recht ist, und muss iber kurz oder lang wieder fort.» 


Im Fruhjahr 1803 ist Kleist in Leipzig. Er macht seine Schwe» 
ster auf einen Aufsatz in dem Blatt des Freimitigen aufmerksam : 
«Erscheinung eines neuen Dichters». Dieser «neue Dichter» ist 
Kleist. Der Kritiker schenkt dem unbekannten Verfasser ziemlich 
viel Anerkennung. Das Stuck sei die Wiege eines Genies, das 
wahrhaft Shakespeareschen Geist verrate. — Sollte man nun nicht 
erwarten, dass Kleist mit dem hochgetriebenen Ehrgeiz sich in dieser 
ersten öffentlichen Anerkennung hatte sonnen wollen. «Thut mir 
den Gefallen und leset das Buch nicht. Ich bitte Euch darum», 
schreibt er an seine Schwester. Ihm kommt es nicht auf die blosse 


" Chr. M. Wieland an Dr. Wedekind, 10. April 1804. 
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Anerkennung an. Es war ihm klar, dass er in der «Familie Schroffens 
stein» lange nicht das erreicht hatte, was in ihm lebte. 

Er durfte nicht ruhen, ehe er ganz oben war. Ist ihm in schwachen 
Augenblicken der Gedanke gekommen, sich mit dem zu begniigen, 
was er erreicht hatte oder haben ihn die Freunde dazu zu bewegen 
versucht? Immer hat er es als etwas seiner Natur Fremdes zuricke 
gewiesen. «Nichts vom Triumph mir! Nichts vom Rosenfestel Es 
ruft die Schlacht noch einmal mich ins Feld. — — — Zehntausend 
Sonnen dinken, zu einem Glutball eingeschmelzt, so glanzvoll nicht, 
als ein Sieg, ein Sieg mir uber ihn.» — «Nicht eher ruhn will ich, 
bis ich aus Luften gleich einem schön gefarbten Vogel, ihn zu mir 
herabgesturzt; — — — nur dann — — zur Heimat geht der Jubelzug, 
dann bin ich die Königin des Rosenfestes euch1 —» 

«Ich werde noch einige Zeit, vielleicht einen Theil des Sommers 
in Dresden bleiben», schreibt Kleist an Lohse. «Mein Schicksal 
nåhert sich einer Krise» Seine Arbeit wollte nicht vorwiårts; es 
musste ihm allmåhlich klar werden, dass er dies Werk doch nicht 
vollbringen könnte .. Wie muss dieser Gedanke eine Natur wie 
die Kleists gemartert haben. Er wartete auf irgend eine Krise, worin 
er entweder siegen oder unterliegen wirde. Seine Melancholie tritt 
von diesem Zeitpunkt an allmåhlich mehr und mehr hervor. Je 
voller er durch die Anerkennung Wielands im Glucke des Ruhmes 
geschwelgt hatte, um so bitterer musste er jetzt die Ohnmacht fuhlen. 
Wie Penthesilea vor Freude aufjauchzte, als sie glaubte, Achilles 
besiegt zu haben. So heiss hatte sich auch Kleists Herz nach Ruhm 
gesehnt, dass ihn die ersten Flugelschlåge dieses Wundervogels ganz 
blind und taub machten. «Ihr Såfte meiner Jugend, macht euch auf, 
durch meine Adern fleucht, ihr jauchzenden, — — — — der Jubel 
mache, der melodische, den festen Bau des Firmamentes beben! — — 
Erfinde, Freundin, Schwesterherz, erdenke, wie ich ein Fest jetzt 
göttlicher, als der Olymp durchjubelte, verherrliche.» — «Freud' ist 
und Schmerz dir, seh' ich, gleich verderblich, und gleich zum Wahne 
sinn reisst dich beides hin. Du waåhnst, wåhnst dich in Themiscyra 
schon, und wenn du so die Grenzen uberschwårmst, fuhl" ich gereizt 
mich, dir das Wort zu nennen, das dir den Fittig plötzlich wieder 
låhmt.» — «O lass mich, Prothoel O lass dies Herz zwei Augene 
blick” in diesem Strom der Lust, wie ein besudelt Kind, sich unter: 
tauchen; — — — die Eumeniden fliehn, die schrecklichen, es weht, 
wie Nahn der Götter, um mich her.» 
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Je wilder aber sein Herz bei dem Lobe Wielands in Hoffnung 
gejubelt hat, desto gråulicher drohen die Fumeniden zuriuckzukehren, 
wenn die nuchterne Entdeckung naht, dass er noch nicht Sieger ist 
und es vielleicht nie werden kann. 

«Kleist war zu dieser Zeit ein Hausfreund der Familie v. Schlieben, 
in welcher eine Tochter mit seinem Freunde Lohse verlobt war, 
dessen Gattin sie in der Folge wurde. Als sie nun in ihrem Braut 
stande eine Zeit keine Briefe von Lohse erhalten hatte und daruber ganz 
tiefsinnig geworden war, sagte sie eines Tages zu Kleist, der neben 
ihr auf dem Sofa sass und auf der Gitarre klimperte: Wenn der 
Zustand noch lange anhålt, so werde ich verrruckt. — Sie haben 
recht, versetzte Kleist, es ist das beste, was Sie tun können, und 
wenn Sie Ihren Verstand je wiederfinden, nehme ich eine Pistole und 
schiesse Sie und mich tot. Ich kann Ihnen schon den Gefallen tun.»! 

In dieser Stimmung traf Kleist in Dresden seinen Freund Pfuel, 
der ihm vielleicht von allen seinen Freunden am liebsten war. Das 
heisse Freundschaftsbedurfnis hat Kleist mit den Romantikern gemein 
gehabt. Als er 3 Jahre spåter als Kriegsgefangener auf Schloss Joux 
lebte, wo er seine «Penthesilea» vollendete, tråumte er noch von 
diesem Freunde. Er schreibt: «Letzthin sass ich auf einer Bank, 
einer öffentlichen, aber wenig besuchten Promenade, und es fing 
schon an finster zu werden, als mich jemand, den ich nicht kannte, 
mit einer Stimme anredete, als ob sie P(fuel) aus der Brust genom» 
men gewesen wåre. Ich kann Ihnen die Wehmut nicht beschreiben, 
die mich in diesem Augenblick ergriff. Und sein Gespråch war 
auch ganz so tief und innig, wie ich es nur einzig auf der Welt an 
ihm kennen gelernt habe. Es war mir, als ob er bei mir såsse, wie 
in jenem Sommer vor drei Jahren, wo wir in jeder Unterredung 
immer wieder auf den Tod, als den ewigen Refrain des Lebens 
zuriickkamen.» — Und 1805 schreibt er an Pfuel: — «Wie flogen 
wir vor einem Jahre einander, in Dresden, in die Armel Wie öffnete 
sich die Welt unermesslich gleich einer Rennbahn, vor unsern in der 
Begierde des Wettkampfes erzitternden Gemithern! — — — Damals 
liebten wir ineinander das Höchste in der Menschheit; denn wir 
liebten die ganze Ausbildung unsrer Naturen, achl in ein Paar glucke 
lichen Anlagen, die sich eben entwickelten. Wir empfanden, ich 
wenigstens, den lieben Enthusiasmus der Freundschaft! Du stelltest 
das Zeitalter der Griechen in meinem Herzen wieder her. — — — — 

IE. v. Bilow nach Uberlieferung. 
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Ich habe deinen schönen Leib oft, wenn du in Thun vor meinen 
Augen in den See stiegest, mit wahrhaft mådchenhaften Gefuhlen 
betrachtet. Fr könnte wirklich einem Kiunstler zur Studie dienen. 
Und so schildert Kleist das griechische Schönheitsideal mit dem 
kleinen krausen Kopfe, dem feisten Halse, den breiten Schultern. — 
— — «O du, den ich immer noch uber Alles liebe.» Dieser Freund 
hat ihm also in Dresden neuen Mut eingegeben, weil er an ihn 
glaubte und die unheimliche Kraft, welche in ihm wohnte, empfand. 
«Das ist ihr Schicksal.!» sagt Prothoe. «Dir scheinen Eisenbanden 
unzerreissbar, Nicht wahr! Nun sieh: sie bråchte sie vielleicht, und 
das Gefuhl doch nicht, das du verspottest. Was in ihr walten mag, 
das weiss nur sie, und jeder Busen ist, der fuhlt, ein Råthsel. Des 
Lebens höchstes Gut erstrebte sie, sie streift", ergriff es schon: die 
Hand versagt ihr, nach einem andern noch sich auszustrecken. — 
Komm, magst du's jetzt an meiner Brust vollenden.» — Beide Freunde 
wollten nun zusammen das Prachttier erjagen, und von Dresden 
uber Mailand durch die Schweiz nach Paris ging die letzte 
wilde Jagd. 

In Pfuel hatte Kleist den Freund gefunden, dem er sich ganz 
öffnen durfte, weil er nicht zu furchten braucht missverstanden zu 
werden. Auch seine harten Zweifel an sich selbst enthillte er ihm. 
«Wenn es mir möglich wår! — Wenn ich's vermöchtel — Das 
ÅÄusserste, das Menschenkråfte leisten, hab" ich getan — Unmögliches 
versucht. Mein Alles hab' ich an den Wurf gesetzt; der Wirfel, 
der entscheidet, liegt, er liegt: begreifen muss ich's — — — — — 
und dass ich verlor» Pfuel aber kam ihm mit Hoffnungen zu 
Hilfe: «Nicht, nicht, mein susses Herz! Das glaube nicht. So 
niedrig schlågst du deine Kraft nicht an. So schlecht von jenem 
Preis nicht wirst du denken, um den du spielst, als dass du wåhnen 
solltest, das, was er wert, sei schon fur ihn geschehn. Ist diese 
Schnur von Perlen, weiss und rot, die dir vom Nacken rollt, der 
ganze Reichtum, den deine Seele aufzubieten hat? Wie viel, woran 
du gar nicht denkst, in Pharsos, endlos fur deinen Zweck noch ist 
zu thun!l» Ihm scheint aber bald die Kraft zu fehlen, sein Ziel 
durch die Tat weiter zu verfolgen. Sehnsuchtsvoll verliert er sich 
im Anschauen nur des Höchsten. «Dass ich mit Flugeln, weit ge 
spreizt und rauschend, die Luft zerteilte —! — — — — Zu hoch, 
ich weiss, zu hoch, — er spielt in ewig fernen Flammenkreisen mir 
um den sehnsuchtsvollen Busen hin.» — «Sinke nicht», ruft ihm der 
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Freund zu, «und wenn der ganze Orkus auf dich drucktel Steh, 
stehe fest, wie das Gewölbe steht, weil seiner Blöcke jeder stirzen 
will. — — — — — Nicht aber wanke in dir selber mehr, solang" ein 
Atem Mörtel und Gestein in dieser jungen Brust zusammenhilt. 
Komm, gib mir deine Hand.» Kleist hat schon gefuhlt, dass er 
nach dem Unmöglichen verlangte, und doch, noch einmal will er 
versuchen. «Rasend wår ich — — — — wenn ich im ganzen Gebiet 
der Möglichkeiten mich nicht versuchte. — — — Den Ida will ich 
auf den Ossa wålzen, und auf die Spitze ruhig bloss mich stellen.» 
Dass dies ein Werk der Giganten wåre, sieht er ein, aber «worin 
denn weich' ich ihnen.» — «Bei seinen goldnen Flammenhaaren 2ög' 
ich zu mir hernieder Helios, wenn er am Scheitel mir voriberfleucht». 
Zu hoch hat er seine Kråfte gespannt, er sinkt wie Penthesilea in 
die Arme seines Freundes. 


Am 5. Oktober 1803 folgt aus Genf der tieftraurige Brief, der 
mit den Worten anfångt: «Der Himmel weiss, — — — — wie gern 
ich einen Blutstropfen aus meinem Herzen fir jeden Buchstaben 
eines Briefes gåbe, der so anfangen könnte: «Mein Gedicht ist 


fertig». — — — — Ich habe nur ein Halbtausend hinter einander 
folgender Tage, die Nåchte der meisten mit eingerechnet, an den 
Versuch gesetzt. — — — Und so sei es denn genug. — — — Ich trete 


vor Einem zuriick, der noch nicht da ist, und beuge mich, ein Jahre 
tausend im Voraus, vor seinem Geiste. Denn in der Reihe der 
menschlichen Erfindungen ist diejenige, die ich gedacht habe, un: 
fehlbar ein Glied, und es wåchst irgendwo ein Stein schon fur den, 


der sie einst ausspricht. — — — — — Die Hölle gab mir meine 
halben Talente, der Himmel schenkt dem Menschen ein ganzes, oder 
gar keins. — — — — Lebe wohl — ich kann nicht mehr.» 


Kleist ist seinem Freunde Pfuel diesmal sicher ein schwieriger 
Reisegefåhrte gewesen. «Das Ungliick, sagt man, låutert die Gemiter. 
Ich, du Geliebte, ich empfand es nicht; erbittert hat es, Göttern 
mich und Menschen in unbegriffner Leidenschaft empört. — — — — 
Der Mensch kann gross, ein Held im Leiden sein, doch, göttlich 
ist er, wenn er selig ist» — «Geh hin zu deiner Priesterin und 
heisse sie darniederknien und beten, dass ihr dies eine Haupt im 
Kampf noch falle; sonst keine Rettung gibt's, fur sie und uns.» — 
— — «O sie geht, steilbergab den Pfad zum Orkus. Und nicht 
dem Gegner, — wenn sie auf ihn trifft, dem Feind im Busen wird 
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sie sinken. Uns alle reisst sie in den Abgrund hin.» — — — «Sie 
sinkt die Todumschattete vom Pferd — — — der Rache preisgegeben, 
im Staub sich vor ihm wålzend.» — Wie flogen wir vor einem Jahr 
einander, in Dresden, in die Arme.» sagt Kleist in dem oben 
zitierten Brief, und er fåhrt fort: «Und nun liegen wir, iibereinander 
gesturtzt, mit unsern Blicken den Lauf zum Ziele vollendend, das 
uns nie so glånzend erschien, als jetzt im Staube unsres Sturzes 
eingehullt! Mein ist die Schuld, ich habe dich verwickelt» — 
«Ich werde jener feierlichen Nacht niemals vergessen, da du mich 
in dem schlechtesten Loche von Frankreich auf eine wahrhaft erhabene 
Art, beinahe wie der Erzengel seinen gefallenen Bruder in der Mess 
siade ausgescholten hast.» 

Adolf Wilbrandt berichtet von dieser Episode nach der EFrzåhs 
lung Pfuels: «Er forderte Pfuel von neuem vergeblich auf mit ihm 
gemeinsam zu sterben. Seine Seele verbitterte sich auch gegen den 
Freund, wie sie sich gegen alle anderen verbittert hatte; und da er 
sich eines Tages mit dem vollen Hochmut des Elends gegen ihn 
ausgeschittet und ihn zu heftigem zurechtweisenden Widerspruch 
gereizt hatte, eilte er verzweifelnd davon, verbrannte seinen Guiskard 
und alle seine Papiere und entfloh aus Paris» An Ulrike schreibt 
Kleist: «Ich habe in Paris mein Werk, so weit es fertig war, durch 
lesen, verworfen und verbrannt» Wie wild hat er gewitet unter 
seinen Papieren, die er mehr liebte als sein eigenes Leben. «Penthes 
silea, meine Braut! was tust du. Ist dies das Rosenfest, das du 
versprachst. Doch sie — die Löwin håtte ihn gehört, die hungrige, 
die wild nach Raub umher auf öden Schneegefilden, heulend treibt. 
Sie schlågt, die Ristung ihm vom Leibe, reissend, den Zahn schlågt 
sie in seine weisse Brust.» Fur Penthesilea war die Oberpriesterin, 
fur Kleist war Pfuel die åussere Veranlassung. Wild, håsslich, graus 
sam ist auch Kleist bei der Tat gewesen. «Und doch håttest du 
alle holden Töne aus dem Instrumente locken können, das Du nun 
bloss zerrissen hast» klagt er einmal seinen Freund Lohse an. «Sie 
war wie von der Nachtigall geboren, die um den Tempel der Diana 


wohnt. — — — — Sie trat den Wurm nicht, den gesprenkelten, der 
unter ihrer Fusse Sohle spielte» — — — — «Jetzt steht sie lautlos 
da, die Grauenvolle, bei seiner Leich', — — — — und blicket starr, 


als wår's ein leeres Blatt.» 
Drei Dinge hatte er sich gewiinscht: «Ein Kind, ein schön 
Gedicht, eine grosse Tat», nun ging alles in Flammen auf, wunschlos 
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stand er vor seinem «Unwerk». Nie so reif zum Tode, nie so frei, 
ja zum Entzucken frei. «Bin ich in Elysium.» — «Gleich des festen 
Glaubens könnt' ich sterben, dass ich mir den Peliden uberwand.» 
— Zwar einer Schwalbe Flugel kann ich låhmen, so, dass der Flugel 
noch zu beilen ist. — Doch ein Verråter, ist die Kunst der Schutzen: 
und gilts den Meisterschuss ins Herz des Gluckes, so fihren 
tuck'sche Götter uns die Hand.» Und langsam, erst allmåhlich vere 
mag er den Gedanken durchzudenken: Er hat sein Werk, an dem 
sein Ruhm, seine Hoffnung, seine Seele hing, vernichtet: «Was! 
Ichl Ich håtte ihn —? — — — Nein, hört, davon nicht uberzeugt 
ihr mich, und stund's mit Blitzen in die Nacht geschrieben» Und 
als er es erfasst hat, sagt er sich vom Gesetz der Menschen los: 
«Geht ihr nach Themiscyra, und seid glucklich, wenn ihr es könnt, 


— — — ich — — — folge diesem Jingling hier» — «Der Himmel 
versagt mir den Ruhm, das grösste der Giuter der Erde; ich werfe 
ihm, wie ein eigensinniges Kind, alle ubrigen hin: — — — — ich 
sturze mich in den Tod.» 

$ 2 
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Um im Meere ein «unendlich-pråchtig Grab zu finden», wollte 
Kleist nun in französischen Kriegsdienst gegen England gehen. 
Glucklicherweise traf ihn ein Bekannter zufållig in St. Omer und 
brachte ihn åber die Grenze nach Deutschland, wo er in Mainz 
völlig in die Nacht des Wahnsinns versank. 

Als er nach vielen Monaten sich endlich von diesem gefåhre 
lichen Sturze leidlich erholt hatte, hatte er die Kunst der Måssigung 
bis zu einem gewissen Grade gelernt. «Unter uns allen ist keiner, 
der in der That resigniert, als ich allein», schreibt Kleist als Diåtar 
in Königsberg an seinen Freund Pfuel. 

Doch blieb die Resignation seiner Natur immer eine fremde 
Kunst; sein auf das Absolute gerichteter Geist lebte noch und hat 
sich in der «Penthesilea» ein Denkmal gesetzt. Hier liegt das Wesen 
eines der eigentiimlichsten Dichter Deutschlands, — der ganze Schmerz 


zugleich und Glanz seiner Seele. 
Paula Bergh. 
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tt de poetiska uttrycksmedlen och dårmed dessas sammmanfatte 
A ning den poetiska stilen genomgått en utveckling behöves det 
icke många ögonblicks eftertanke att konstatera. Men det gåller att 
strångt hålla sår den föråndring som språket över huvud tagit ges 
nomgått och den som visar sig 1 en olikartad språklig form för de 
estetiska syftena. I detta sammanhang intresserar det oss icke att 
en skald för tvåhundra år sedan tillåventyrs sade och skrev «ögen 
bleck», då hans moderne medbroder i Apollo såger och skriver 
«ögonblick» eller att han «drog» ömhet för någon i stållet för att 
man nu «bår» den. Det år språkliga olikheter som visserligen 
kunna förekomma och iakttagas 1 en dikt men som på intet sått 
organiskt sammanhånga med denna utan som man lika vål kan finna 
i en omgivning som borttar all tanke på poetisk utformning. Dir 
emot gåller det att se till vilka språkliga uttryck en författares poes 
tiska ingivelse skapat eller tagit i sin tjånst i ett medvetet eller 
omedvetet syfte att uppnå estetisk verkan. Bortsett från all olikhet 
i ordens rent yttre form, lexikaliska betydelse och syntaktiska för» 
hållande till varandra tar sig en kårleksdikt från år 1700 olika ut ån 
en från år 1900, och detta åven och i lika hög grad, om vi skulle 
laborera med någon slags normaltyp. 

Naturligtvis går det icke att förneka att denna skillnad sam- 
manhånger med tidsperiodernas olika psykiska struktur. Huru like 
artad vad vi kalla kårlek ån har varit tiderna igenom, år det nog 
icke sak samma, om man levat före eller efter Rousseau. Att riks 
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tigt få ge sig hån i dikten år knappast något konstitutivt för dikte 
konsten utan något tillkåmpat. Och detta att få låmna fritt spelrum 
åt sina kånslor måste påverka åven den yttre gestaltningen av det 
psykets och språkets samspel som vi kalla dikt. 

Vad som i fråmsta rummet möjliggör att man kan tala om och 
syssla med en stilens historia år att diktaren, huru stark personlighet 
han ån år, dock år ett barn av sin tid åven 1 estetiskt och stilistiskt 
avseende. Det finns en estetisk och stilistisk miljöpåverkan liksom 
det finns en rent psykologisk, och denna gör att man kan samla 
stilföreteelserna under en allmånnare synvinkel ån de, isolerade, 
kanske inbjuda till Man kan så binda samman dessa stilistiska 
miljöer och visa huru de påverkat varandra, föråndrats, försvagats och 
eftertråtts av nya. Man har att utreda orsakerna hårtill och ge dem 
deras tillbörliga bakgrund. På så sått skall våxa fram en diktens 
historia som år rått så olika vad som nu kallas litteraturhistoria och 
som vill våsentligen komplettera denna. Litteraturen bör åga sin 
tekniska historia likavål som måleriet. 

Ännu så långe har den det icke i vår vetenskapliga litteratur, 
och man kan knappast såga i någon utlåndsk heller. Och så snart 
tör den vål icke heller få en någorlunda uttömmande sådan. Ty 
fåltet år lika rikt som obearbetat. En enda författares produktion 
erbjuder tilltålle till ett så hart når oråkneligt antal stilistiska iaktta- 
gelser att det kråves stor möda att vinna en överblick endast över 
ett så begrånsat område. Dock resulterar ett dylikt arbete från his 
storisk synpunkt blott i en materialsamling vars sovring fordrar lika 
stort arbete med andra författare, samtida, föregående och efterföle 
jande. Genom att sammanstålla och jåmföra skall forskaren kunna 
finna de sammanbindande linjerna som förena en viss tids diktare 
eller en viss grupp av dessa och som kunna följas bakåt eller fram= 
åt i tiden. Men någon nåstgårdsvåg år, som man kan förstå, inte 
detta. 

Så omfattande år till och med det förberedande arbetet att man 
knappast kan tillråda en forskare att gå just den våg som vi ovan 
skisserade. Han löper faran att drunkna i mångden av detaljiaktta» 
gelser. Mera att anbefalla år vål att utsöka ett mindre område av 
språkföreteelser och söka utröna, om icke inom detta någon stilistisk 
utvecklingslinje finnes. Begrånsningen skall skårpa blicken, och det 
skall nog icke dröja så långe, innan man kan avgöra, om det år fare 
bar våg eller en återvåndsgrånd. Sedan gåller det visserligen att 
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ströva omkring vitt och brett på litteraturens marker, men man lös 
per icke så lått risken att komma vilse. Man vet, om icke målet, 
dock hur vågen ser ut och har utsikt att kunna följa den ånda till 
slut. Om blott några små områden på det såttet målmedvetet ges 
nomforskas, skall man kunna genom att sammanstålla de olika rönen 
få en någorlunda förestillning om hur landet ligger. Så mycket 
mera som det hela speglas i sina delar, om man kunnat vålja mera 
representativa sådana. 

För min del har jag, når jag velat öppna en våg för historisk 
stilforskning i svensk litteratur, valt det språkliga område som upptas 
av sammansåttningarna." Att utreda skålen hårtill skulle föra mig 
för långt. I stållet Öövergår jag genast till att söka utreda vad same 
mansåttningarna betytt som stilfaktor 1 vår litteratur och i vad mån 
man dårvid kan anlågga en historisk syn på dem. 


II. 


Om vi slå upp och låsa den mest kånda av våra medeltida 
dikter, biskop Thomas' frihetssång, för att efterse vilken roll same 
mansåttningarna dår spela, behöva vi icke tveka om svaret. De 
spela icke den minsta stilistiska roll, eftersom de knappast ens föres 
komma. Det senare kan ju bero på en tillfållighet, men om man 
ståller det vid sidan av vad man för Övrigt från denna synpunkt 
kan iakttaga i den fornsvenska litteraturen, vill man åndock gårna 
uppfatta det som något karakteristiskt. Den stilkonst som tar sikte 
på det enskilda ordet hade knappast ånnu nått medvetande. Vad 
som finnes av ordprål i våra folkvisor hårrör knappast från denna 
tid utan år senare utstoffering. Når jungfru Maria i en medeltids» 
dikt kallas «thet sanna balsama faath» eller «rosin bloma», år det sås 
kerligen icke fråga om att skalden eller skribenten valt dessa ord 
av någon fröjd över ordens stilistiska valör utan de ha valts av s. 
a. S. mera reella hånsyn såsom motsvarande hans förestållningar om 
den heliga jungfrun. På samma vis förhåller det sig, når drottnins 
gen i Schacktafvels lek kallas «then lilia wandh» dvs. liljestångel. 
Det år icke så mycket ett vackert och poetiskt ord utan en vacker 


" Se min avhandling «Stilistiska studier över sammansåttningarna i sjutton- 
hundratalets svenska litteratur». 
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bild av något vackert — en bild som man vål för övrigt lårt sig 
utrikes ifrån. 

Den tidigare renåssansens hos oss tåmligen fattiga litteratur vis 
sar i detta avseende så gott som ingen skillnad. I dess motstycke 
till biskop Thomas frihetssång, Wivallius «Ach libertas, tu ådla 
tingh» möta vi visserligen en del sammansåttningar men inga som 
åro av någon estetisk verkan. Man kan visserligen mårka på sjålva 
tonen 1 dikten att det år en annan tid som talar genom den. Det 
personliga gör sig på ett helt annat sått gållande, och man kan se 
spår dårav åven i stilen. Men det område vi hår syssla med ligger 
ånnu oberört. Hår och dår kan man vål i Wivallius' dikter obsere 
vera någon sammansåttning som man skulle vilja kalla poetisk, men 
det blir blott några enstaka punkter som icke tillsammans bilda nå 
gon stilkonfiguration. Om Venus och hennes son stiga ned «aff 
himmels throon», år det visserligen en sammansåttning som icke till 
hör varken den tidens eller vår tids meddelelsespråk men det år å 
andra sidan ett ord som hos Wivallius år nåstan lika mycket tyskt 
som svenskt. 

Med Stiernhielm sker den stora föråndringen. Hans penna 
stannar inför de enskilda orden, och han formar dem såsom konst 
smeden sina dyrgripar. Utan tvivel år det individuell skaparlust 
med i spelet. Men det år också fråga om utslag av kulturströme 
ningar som gå igenom hela den europeiska odlingen. Stiernhielm 
år renåssansman i sin stråvan att uppodla modersmålet. Svenskan 
borde kunna bli lika rik som den var den gång då den gav liv åt 
de andra europeiska, nu förnåmligare språken. Man borde ösa ur 
de gamla skatterna, och man borde också kunna rikta språket genom 
nybildningar. På så sått tråder också sammansåttningen fram som 
medveten språklig faktor, som i Stiernhielms dikter åven kommer 
under inflytande av poetiska syften. Och dår tråder barocken i da 
gen. Ordsmidet utstofferas på barockens en smula tunga men ofta 
ståtliga manér. Ingen som låser Hercules undgår att ligga mårke 
till sådana uttryck som «gull-gåhlsblånkiandes Håår», «friskedagg» 
drypandes drufor», «stockssteelnadsstyfwer» osv. 

I det sista av dem finns det alliteration. Det år ett fornnore 
diskt stildrag som Stiernhielm hår tagit till hjålp för att båttre binda 
samman de ibland motspånstiga sammansåttningslederna. Vid andra 
ord åter kommer man att tånka på grekiska adjektivepitet som tyckas 
ha tjånat som mönster. Det kan tyckas vara heterogent nog, men i 


272 


Google 


SAMMANSÄTTNINGARNA SÅSOM STILDRAG I SVENSK LITTERATUR 


sin oförskråckthet att friskt gå på år alltsammans åkta stiernhielmskt. 
Den musikaliska timbren över en sammansåttning som «sacht+smij» 
lande» år något, till vilket man också vill söka en motsvarighet hos 
Stiernhielm sjålv. 

Vi åro kanske nårmast benågna att betrakta dessa Stiernhielms 
adjektiviska sammansåttningar som kuriositeter — om vi våga oss 
på bildens språk: otympliga sålryggar som dyka fram i hexameterns 
antikt avmåtta böljegång. Men deras pittoreska, ibland kanske bur 
leska kynne år icke utan poetiskt vårde. Fårgen år en smula på 
bredd, men det år åndå fårg som kan lysa. Dock göra vi dem 
knappast full råttvisa, om vi betrakta dem endast från en sådan 
synpunkt. Deras mårklighet ligger först och fråmst dåri att de ut 
göra uppenbara tecken på en medvetet arbetande konstnårlig stråvan 
att skapa nya poetiska uttrycksformer. Det år vårt att ligga mårke 
till, att når denna revolution i vårt litteråra tinkesått åger rum, den 
då uppenbarar sig kanske allra mest tydligt just i sammansått- 
ningarna. 

Stiernhielm var emellertid icke ensam om att framstålla ett pro- 
gram för vårt språks nydaning. Samma år som Hercules kom ut, 
framtrådde pseudonymen Skogekår Bårgbo med «Thet svenska språ- 
ketz klagemål». Utgångspunkten och syftet var detsamma som hos 
Stiernhielm, men de medel som föreslogos voro andra. Skogekår 
Bårgbo trodde att de funnos inom nårmaste råckhåll. Språket som 
det talades bland gemene man vore statt i ståndig utveckling, och 
det gållde endast att i skriftspråket tillgodogöra sig denna. Skoge 
kår Bårgbo företråder hår en språkreformatorisk riktning av samma 
art som den vilken Malherbe fört fram till seger i Frankrike. Stierne 
hielm åter representerade den åldre ståndpunkt som förfåktats av Rons 
sard. Dennes uppmaning «Tu composeras hardiment mots å l'imitas 
tion des Grecs et Latins» kunde Stiernhielm mycket vål gjort till 
sin egen. 

Ronsards och Plejadens program för det poetiska språkets rike 
tande var vid denna tid för långesedan antikverat i Frankrike och 
hade segerrikt tillbakavisats av Malherbe och dennes skola. Men i 
Tyskland gjorde sig dylika strömningar ånnu brett gållande, och 
genom Stiernhielm infördes de åven i Sverige. Segern över Skoges 
kår Bårgbos ståndpunkt blev hår till synes mycket lått. Orsaken 
var vål icke endast Stiernhielms större skaldebegåvning utan åven 
den dristighet och yverborenhet som utmårkte hans poetiska stråvan 
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och som måste tilltala den tidens svenskar. Deras ideal lågo ånnu 
i de svållande formernas tecken. 

Stormaktstidens diktare åro alltså i stort sett Stiernhielmsefterföl» 
jare. De sökte i likhet med honom att rikta vårt språk med nybile 
dade sammansiåttningar, på vilkas styltben de menade sig kunna 
komma högt upp på Parnassens sidor. Alltför ofta mårkes emeller» 
tid det artificiella i tillstållningen. Man hade årvt Stiernhielms manér 
men icke hans anda som blåste liv i språkmaterialet. Den som 
lyckades båst i detta avseende liksom i många andra var vål Lucie 
dor. Såsom exempel kan från honom anföras följande: «blåvålvde 
salen», «thet blåsbestiernte himmelstaak», «klaarsglittrand jaspis», 
«en liufssööt luft», «ett lönligssårland skråhl», «silkesslenan hand», 
«dufgråshårot stuut», «eer svanhvijt snösmarmorsskiöna arm», «hennes 
svanduunsblööt ok sniöshvijt armar», «then villsvallshvålvand siö», 
«sveftsveftsdarrand' skijn». Karlfeldt har i sin Lucidorbok framhållit 
den poetiska styrkan i de tvenne sista uttrycken, och vi få vål åvene 
ledes erkånna att, om, såsom icke år otroligt, en sammansåttning 
som «silkeslen» först framkommit i poetiskt syfte, dårmed skapats 
en språklig vinst. Lucidors «blåsbestiernt» innehåller samma poetiska 
element som Almqvists och Levertins «stjårnblå». Finna vi i det s: 
nare en poetiskt förtåtat ståmning, få vi heller icke stålla oss alltför 
avvisande mot det förra. Hos en rimmare som Eldh kunna vi finna 
adjektiven «vintervite och «sorgeblek», ord som vi påtråffa i mo» 
derna diktsamlingar och som dår ge fullgoda uttryck för vad skal: 
den upplevat i syn eller kånsla. Å andra sidan torde ingen varken 
då eller nu haft någon poetisk vederkvickelse av bildningar sådana 
som Anders Wollimhaus' «friske brörssdödsförachtande biåssar» eller 
Eldhs «dygdsblygdsbemångda seder». 

Alla dessa mer eller mindre låinga adjektiviska epitet åro mer 
eller mindre vålskapade barn av barocken, granna och prålande, men 
med kinder rått ofta mera pösande av tomt munvåder ån av livse 
kraft och hålsa. Ungefår detsamma gåller om de sammansåttningar 
som ha sitt ursprung i periodens smak för omskrivningar. Niår 
denna förenade sig med nybildningstendensen, uppstod t. ex. föls 
Jande omskrivningar för tårar: «pårlesalt», «saltpårlor pårletrinna», 
«Ognepårlor», «pårlevått», «sorgevått», «ögons sorgedagg», «ditt ögas 
pårledike». Det kan kallas att gråta med besked liksom att gråta 
poetiskt. Vi ha förlorat smaken för båggedera och ha dårför lått 
att se vilket utpråglat tidsmode som hår gör sig gållande åven i stiø 
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listiskt hånseende. Det tillhör förnåmligast 1600-talets slut. Stierns 
hielm och hans tid stod mera fråmmande för detta slags barocke 
sammansåttningar, som åven i det avseendet voro olika de stierne 
hielmska att de mestadels voro substantiv, medan hos Stiernhielm 
adjektivorden åro så gott som uteslutande dominerande. Men arten 
år densamma, och når adjektivepiteten dessutom kommo med sitt 
inslag, skapades en stil som vål kunde komma enkelt hederligt och 
borgerligt folk att baxna och blekna. Då tyckte sig den tidens skald 
ha nått sitt mål — så gott som. 

Denna utstofferade barockstil var emellertid en koloss på ler: 
fötter. Icke nog med att den ågde det artificiellas bråcklighet, dess 
bestånd började undermineras, når dess tinnar reste sig som. högst. 
De nedrivande krafterna stammade förnåmligast från Frankrike. Ju 
mera detta land och dess kultur kom att dominera i Europa och 
ju starkare den franska litteraturen gjorde sig gållande, dess mera 
måste en stilkonst sådan som barockens skjutas åt sidan såsom mins 
dervårdig. Man miårker huru detta skett redan i Lindschölds efter 
franska mönster skrivna smådikter, och man ser det icke minst på sak- 
naden av sammansåttningar. Hos Werfwing, dår inflytandet från den 
franska salongsdiktningen når sin fulla utprågling, år språket t. 0. m. 
påfallande fattigt på sammansåttningar. Når Werfwing i en vårdikt 
talar om att jorden lagt av «de bleka Isgrå Klåder»», år hans språk 
som djårvast. Sammansåttningen, dår icke blott isens fårg utan åven 
den småltande isen sjålv aktualiseras i medvetandet, tillhör också 
utan tvivel barockstilens sfår. Men det år dess båsta och oförarge 
ligaste sida som återspeglas i den. 

Hos Israel Holmström, som ju också tillhör dem av denna tids 
författare som rönte påverkan av fransk litteratur, tråffar man en del 
adjektivsammansåttningar av realistisk och burlesk natur. Man kan 
knappast binda dem samman med barockens nybildningar, men man 
kan komma att tånka på den franska burleskens språk. Av den tiø 
dens franska litteratur var burlesken den gren som var minst avog 
stimd mot sammansåttningar och som t. o. m. delvis omhuldade 
dem. Det vore ju ganska naturligt om en svensk skald av Holms 
ströms låggning tagit intryck hårav, då man vål måste antaga att han 
genom miljöpåverkan kunde åga en viss böjelse för skapande av 
sammansåttningar med stilistiskt syfte. 

Man kan betrakta de sammansåttningar av mer eller mindre 
burlesk karaktår som man möter hos Triewald och Boileauöversåtta» 
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ren v. Diben under samma synvinkel. Bågge åro teoretiskt berge 
fasta i sin tro på den franska smakens beråttigande, men de torde 
åndock haft gott samvete betråffande en del språkliga extravaganser, 
dårför att de trodde sig finna stöd för dem i den franska burlesk 
för vilken sjålve Roileau icke var fråmmande. I samma riktning 
drog dem deras stållning som övergångsförfattare, kanske åven deras 
karolinska lynnesart. Resultatet har blivit en blandstil, i vilken dock 
antibarockdraget år avgjort förhårskande. 

Som bekant var det Triewald som introducerade Boileau hos 
oss och dårmed den franska estetiska kritiken. I hans «Satyre emot 
wåra dumma poeter» vånder han sig också mot barockens långa 
sammansåttningar, når han omtalar huru skalderna kliva «på alnss 
långa orden». De meningslösa epiteten, de allegoriska omskriv» 
ningarna med mera sådant drabbas också av hans gissel. Sitt eget 
dvs. Boileaus ideal har han givit till kånna icke blott i den berömda 
sentensen: «Förstånd bör kårnan vara» utan åven 1 satiriserandet 
av poeternas motvilja att tala som annat folk: «jåmt, naturligt, klart 
och rent». Det år Skogekår Bårgbos program som hår på sått och 
vis återkommer, och når det nu frambåres av Boileau, stödd på så 
gott som samtidens hela franska vitterhet, blir det utan nåmnvård 
kamp segrare. Med de alnslånga orden år det också slut med det 
stiernhielmska tidevarvet i vår stilhistoria. 


III. 


Av frihetstidens författare var fru Nordenflycht den som till en 
början stod nårmast den föregående periodens litteråra smak. Like 
som den ålskar hon bilder och allegorier och förtåtar dem rått ofta 
i sammansåttningar. Men hon når dårvid poetiskt långre ån ba 
rocken. För henne blir t. ex. det hav vid vilket hon så ofta liknar 
sitt liv icke bara en stilblomma. Hon fyller bilden med sjålsliga 
upplevelser, och når hon dårför skriver «bittra tankesstormar ila 
Ifrån mit mörka sorgeshaf», åro åven sammansåttningarna på ett helt 
annat sått levande ån de voro hos barockens författare. Ett ord 
som «tankebrus» målar alldeles förtråffligt den intellektuella oron i 
hennes sjål. Man möter hos fru Nordenflycht, i synnerhet i «Quins 
ligit Tankespel», en lång rad sådana sammansåttningar, dår förhåle 
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landet mellan för» och efterled år bildens. Deras barockkaraktår år 
obestridlig liksom också deras samhörighet med klassiska traditioner 
och med bibelspråket. Det nya år att de så ofta åro poetiska. 

Man finner en del dylika sammansåttningar åven hos Dalin, 
men hos honom mera torrt och opersonligt behandlade. Endast 
hans anvåndning av ljusmetaforen röjer ett mera verksamt intresse. 
Det år ju också karakteristiskt nog att vi hos denna första repres 
sentant för «upplysningen» i dess litteråra former finna t. ex. föls 
jande rad av bildsammansåttningar: kunskapsljus, förståndsljus, 
begreppsljus, förnuftsljus, vitterhetsljus, månniskoljus, vitterhetsstråle, 
visdomsstråle, sanningsstråle, sjålestråle. Annu båttre visar sig Dalins 
egenart i de många satiriska sammansåttningarna i Argus.  Knappast 
någon annan ån Dalin skulle vid denna tid kunnat begåva sina 
medmånniskor med epitet sådana som: låslymmel, låspedant, hant» 
verksauktor, rimbråkare, verspinare med mera sådant. Även i hans 
dikter kunde pennan leka på samma ogenerade sått. Han talar om 
«riksdagsvårma» och «regeringsklåda», han fyller ett bord med 
«låckerhetsassietter» och kallar solfjådrarna «lurgevår». De åro ögons 
blickets barn dessa sammansåttningar, och man kunde tycka att de 
åro föga att fåsta sig vid. Men de åro icke dess mindre viktiga 
från stilhistorisk synpunkt. Dalin har i dem transformerat barockens 
frejdiga men klumpiga dristighet till en rörlighet och smidighet som 
många gånger år av fullt modernt kynne. Diårför spela de en nog 
så viktig roll icke blott i Dalins egen stilfysionomi utan åven i det 
svenska litteraturspråkets, framför allt prosastilens, utveckling över 
huvud tagit. Man kan åven på sammansåttningarna mårka att Dalin 
år vår förste journalist. 

Den franska smakens fullstindiga genombrott 1 vår litteratur 
brukar man datera från Tankebyggarordens verksamhet och publika- 
tioner. Vår stilhistoriska undersökning betråffande sammansåttnins 
garna ger samma utslag. Man kan låttast iakttaga vad detta ges 
nombrott betydde, om man jåmför fru Nordenflychts dikter före och 
efter hennes medlemskap i detta vittra sållskap. Vad som framför allt 
skjutits undan år bildsammansåttningarna, och de som finnas kvar 
verka ofta mera som relikter ån direkt födda ur situationen. I 
stållet kan man konstatera en ökning i sammansåttningar med fors 
lederna gudas och hjåltes. Man skulle kunna kalla dem prydnadssam» 
mansåttningar, eftersom de ofta tyckas vara myntade blott för att 
sprida en viss glans och ståt över versen. 
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I «Atis och Camilla» skapade fransk smak det första måsters 
verket i vår litteratur. Dår har barockens sammansåttningar full 
ståndigt stångts ute. Möjligen skulle man kunna tro sig finna en 
i ordet «purpurfors», men man bör först låsa stållet dår det föres 
kommer: «Til hennes bleka kind en skymt af rådnad hinner, Och 
blodets purpursforss dess stångda vågar finner.» Den första satsen, 
som logiskt sett år en följdsats till den efterföljande, har redan på 
förhand tagit bort en god del av sammansåttningens impressionism. 
Allt har blivit salongsmåssigt avdåmpat, och stilen tål inga djårva 
ordbildningar. Den enda grupp som kan göra sig något gållande 
år gudassammansåttningarna. De passa icke endast till den myto: 
logiska ramen. De lyfta också i sin mån upp sjålva stilen till epos 
sets nivå. «Det år ej mer den Nymph som allas ögon glådde, Då 
med en Gudaglans hon fram till Templet trådde,» står det på ett 
stålle. På samma sått åsyftade Creutz att med sin «Skaldesdickt» 
sprida en förut i litteraturen osedd glans omkring den pastorala 
idyllen. | 

De talrika g u d assammansåttningarna i periodens stora historiska 
epos Gyllenborgs Tåget över Bålt tjåna ett likartat syfte. Det år 
visserligen de ofta förekommande allegoriska gudomligheterna som 
givit förnåmsta anledningen till deras anvåndning, men de tjåna dess 
utom uppenbart ett stilistiskt syfte. De vilja lyfta åven sjålva beråte 
tandet av den historiska håndelse vilken eposet besjunger så högt 
upp på Parnassen som man vid denna tid ansåg tillbörligt för denna 
litteråra genre. Även hjåltessammansåttningarna tjåna samma mål. 
Man begagnade sammansåttningar med dessa förleder på samma 
sått som skådespelarna den stora gesten. Bådadera skulle markera 
«le grand style». Vid sidan av dessa två grupper av sammansåtte 
ningar skulle åven kunna nåmnas blomsterssammansåttningarna, 
som man finner anvånda i den franska smakens dikter, då förtattaren 
åsyftade att tråffa idylltonen. 

I det stora hela spelade emellertid sammansåttningarna under 
den franska smakperioden en ganska ringa roll, vilket ju också stod 
i viss Överensstimmelse med de franska smaklårornas motvilja mot 
alla slags nybildningar. Når man anvånde sammansåttningar, tog 
man också helst sådana som någon annan anvånt förut. Vad man 
minst av allt åsyftade var originalitet. Bildspråkssammansåttningar 
tunnades också alltmera av, och de man anvånde voro gemenligen 
sådana, hos vilka flitig anvåndning nött bort all konkretionens frisk» 
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het. De kunde dårför göra ett mycket stådat intryck, men heller 
knappast något annat. Man knöt i dikten otaliga vånskaps», kårlekse 
och trohetsband utan att dårmed ofta vinna något annat ån att ordet 
gick in i versen, och icke ens «afgrundselden» sotade nåmnvirt. 
Sammansåttningar som «afskedsröst», «förtrollningsblick», «ömhets» 
tår», «kårlekshand» giva uttryck för poesiens stråvan efter konkre- 
tion, men göra det så allmånt och vagt att man kan passa in dem 
nåstan 1 vilket sammanhang som helst. Just efter sådan allmångil» 
tighet stråvade vår franskssvenska smak. Det år dårför man kan 
ströva vida omkring inom dess litteratur utan att tråffa någon enda 
sammansåttning som Överraskar en. De åro gamla och bekanta nå- 
stan allesammans, och tråffar man någon som man tycker vara ny, 
visar den sig vara tillskuren efter samma snitt som de andra. Vilken 
skillnad mot barockens stråvan att förbluffa låsaren! Just denna 
tendens hos barocksammansåttningarna gjorde dem också alldeles 
olåmpliga för den franska smakens mån. Det var endast de fårglös 
saste sammansåttningarna hos Dalin och fru Nordenflycht och den 
litteraturperiod som dessa representerade som funno nåd inför dem. 
Sårskilt Dalin torde åven i detta hånseende ha transformerat åldre 
språkvanor till former som gjorde dem skickade att bestå inför den 
större granntyckthetens domar. 

Att den franska smaken slog igenom betydde icke att den för 
kvåvde all annan smak. Den kråvde för sitt noggranna tillåmpande 
icke blott ett estetiskt omdöme som icke var allom givet utan åven 
ett så allvarligt och framgångsrikt bemödande att taga allt vad tems 
perament hette till fånga under den av denna smak godkånda for» 
mens lydno att man icke kan förvåna sig över att den varken kunde 
trånga så långt ned mot djupet att den vilade på såker grund eller 
ens i det övre skiktet kunde undertrycka all opposition. De pieti+ 
stiska sångsamlingarna, som spelade en ganska betydande roll för 
folkets bredare lager, uppenbara i sitt språk en motström från 
tyskt håll. I avseende på upptagandet av barocktraditionerna på 
minna de ganska mycket om fru Nordenflychts tidigare diktning, 
ehuru det hos dem icke så mycket år havet utan floden, strömmen 
och kållan som låmnat stoff till bildspråket. Liksom fru Norden» 
flycht fyllde dessa sångers författare eller bearbetare sådana bildsams 
mansåttningar med varm kånsla och skånkte dem dårigenom utsikter 
till fortsatt liv. Med herrnhutismen tillkom besjungandet av Jesu 
blod och dess purpurröda fårg. På så sått skapades sammansitt- 
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ningar sådana som: «purpurströmmar», «nådens purpurflod», «en 
helig purpursvett» eller «blodströmmar», «blodkållor», «blodskraft», 
«blodsnåd». Dylika sammansåttningar åro på ett helt annat sått 
laddade med kånsla ån de som den franska smaken fördrog. Hos 
Lidner tråda de fram i dagen i litterår form. Men hos honom före 
enar sig hår åven direkt inflytande från den litteråra tyskan. Når 
vi hos honom möta ett så starkt syntetiserande uttryck som «månens 
purpurblickar», då år i sjålva verket den franska smaken principiellt 
Övervunnen, åven om man åven senare gång på gång möter dess 
yttringar i den blandstil som år utmårkande för honom. 

Hos Lidner och hans sjålsfrånde Thorild genombrytes den frans 
ska smaken åven på annat sått. Når sådana sammansåttningar som 
åven den gållande smaken godkånde, t. ex. de med avgrund sams 
mansatta, anvåndas av dem, fylldes de på ett helt annat sått med 
kånsla och kommo dårigenom att spela en annan stilistisk roll. I 
Lidners «ljungeldstöcknar», i Thorilds «midnattsstorm» eller «mide 
nattsmoln» år det icke i fråmsta rummet det retoriska draget som 
gör sig gållande utan en viss ståmning. Sammansåttningar som: 
«morgonfriskhet», «vårglans», «höstgul» vilja icke i fråmsta rummet 
påkalla vår uppmårksamhet för någon naturföreteelse utan stålla in 
denna i ett visst sjålsligt sammanhang. Bildsammansåttningarna skjue 
tas undan såsom låmnande för litet utrymme åt kånslan, och same 
mansåttningar vilkas förled angiva en stimningston vinna terrång. 

I dessa dikter av patetiskssentimental natur tråder åven ett ans 
nat stildrag i dagen, vars utveckling förut varit skymd av den franska 
smaken. Som vi minnas, kånnetecknas sjålva begynnelsen av vår 
litteråra stilkultur av en mångd adjektiviska sammansåttningar som 
förtråffligt trivdes i all synnerhet i Stiernhielms hexameter. . Den 
franska smaken hade hår gjort rent hus med vad som fanns kvar 
vid dess genombrott. Den ville ju sållan veta av den individuella 
kvaliteten. Den tid som behårskades av dess smaklåror var emellere 
tid också en naturiakttagelsens och naturvetenskapens glansperiod. 
I litteratur av sådan art voro adjektiven, åven de sammansatta så 
dana, helt enkelt nödvåndiga. Hos en man som Linné mångde sig 
stundom ett poetiskt drag in i dem, av Tessin fördes de in i den 
rent litteråra formen. Men det kom aldrig långre ån till individuell 
ansats, så linge den franska smaken med sina många och generalis 
serande substantiv ostört hårskade. Nu inemot århundradets slut 
göra sig dessa adjektiviska element mera gållande, varvid åven infly» 
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tande från engelskt och tyskt håll medverkade, och anvåndas i ståme 
nyngens intresse, hos Thorild också 1 satirens och polemikens. Även 
hos mera akademiska författare — t. 0. m. hos sjålve Leopold — 
synas större eller mindre spår av denna utveckling. I Oxenstiernas 
år 1805 utgivna «Dagens stunder» finner man en grupp praktfullt 
klingande sammansåttningar: «nattens stjårnbeströdda slöja», «silver» 
stånkta bråddar», «purpurstinkta skyar», «daggbestånkt», «gråtbe 
stånkt», vilka i stort sett saknas både i hans egen föregående pros 
duktion och i Gyllenborgs årtidsdiktning. Vad som i avseende på 
sammansåttningarna mest skiljer Tegnérs «Svea» från åldre nårstående 
diktning år just den talrika förekomsten av dylika participsammane 
såttningar. 


IV. 


Man skulle med ganska stor rått kunna såga att den romantik 
som ger stora delar av 1800:talets litteratur dess prågel får sina för» 
sta påtagliga uttryck i Franzéns år 1795 publicerade dikt «Det nya 
Eden». Man skall icke för mycket döma efter vad för sammansått» 
ningar man möter i en enstaka dikt, ty tillfålligheter kunna ju dåre 
vid spela en ganska stor roll, men det år nog i alla fall rått så bes 
tecknande att det i denna Franzéns dikt finnes icke mindre ån fyra 
sammansåttningar med rosens och en sammansåttning med silver i 
sådan omgivning som denna: «löf som droppar silfverglans ifrån 
lifsens tråd.» Det ligger en mera förandligad och varm ståmning 
över dessa sammansåttningar ån den som rymdes t. ex. i rococons 
blomsterssammansåttningar. Når morgonrodnaden i en annan av 
Franzéns tidigare dikter skildras med orden: «purpurströmmen, 
som der våller / vid himlabryn; och med et gyldne skum / bland 
holmar utaf moln sig håller» har purp u r-sammansåttningen fått en 
grandiositet som likaledes var fjårran från alla rococons och den 
franska smakens naturskildringar. Dock fanns det mycket av rococo 
i den unge Franzéns diktning, men den hade blivit på samma gång 
innerligare och mera impressionistisk. 

Hos fosforisterna har en likartad stråvan att komma från det 
invanda och utnötta tagit sig uttryck i en del sammansåttningar med 
förleder som tyckas ha till så gott som uteslutande uppgift att sprida 
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ett illusionens och poesiens skimmer. Sådana åro eter», ambrar, azurs, 
balsam». Lågger man till sammansåttningar av denna art talrika an- 
dra med förlederna purpurr, silver och gull», får man en god föres 
stållning om på vilket sått fosforismen försökte omvandla verklighe» 
ten i poesi. Den sökte samla och bryta dess ofårgade ljus i dylika 
ordkristaller och dårigenom åstadkomma den belysning den framför 
allt ålskade, den magiska. Så hår skildrar Atterbom Felicias slöja: 
«Den lilla slöjan fladdrar azurklar, / lått som en balsamvind vid 
morgonvåkten» Det år sammansåttningarna som skulle ge oss en 
förestållning om huru slöjan såg ut, men de åsyfta egentligen 
blott att ge uttryck åt åskådarens och skaldens ömma förtjuse 
ning. Det föregående århundradet skulle hår ha anvånt en gudas 
sammansåttning. Effekten hade på sått och vis blivit nårslåktad, 
— några rader långre ned i samma stycke, varur citatet håmtats, talar 
åven Atterbom om «gudabarmen», — men den hade kommit att bliva 
mera kall och berövad innerlighetens vårme och skymten av sinne 
vårldens fågring. 

Når romantiken sökte göra sin idealvårld riktig påtaglig, valde 
den stundom ådelstenarna till symbol eller tecken. De sammansått» 
ningar som båra vittne hårom utgöra i egentligaste mening knappast 
ett stildrag, men de åro åndock vårda att uppmårksammas som sympe 
tomatiska företeelser. Stagnelius skildrar hur i Bacchi himmelrike 
jåttedruvor hångde ned bland «smaragdelöfven». «Kring jaspisbergen 
grydde evig morgonglans, / ur ekens barm 1 båckar gyllne honung 
flöt, / och nektarkållor runno på demantesand.» Faran för «karbune 
kelpoesiens» osmakligheter låg naturligtvis mycket nåra ett sådant 
skildringssått. Over huvud taget fordrade romantikens sammansåtts 
ningar en stark poetisk stimning för att icke nedsjunka till blott och 
bart klangord och ordprål. Liksom andra smycken stållde de vissa 
krav på dem som buro dem. | 

En annan grupp av sammansåttningar som gör sig ganska mycket 
gållande år den, i vilken ett tidsord sammanbindes med något för 
den ifrågavarande tidrymden poetiskt utmårkande. Redan hos 
Thorild finna vi sammansåttningar som «vårglans», «sommardal», 
«morgonfriskhet», och Franzén omhuldar i synnerhet sammansått» 
ningarna med morgon». För hans sångmö var nog ofta livet, såsom 
han låter sin Erik XIV såga, en dröm «romantiskt våfd liksom af 
rosendoft och morgonskimmer». Dylika sammansåttningar, av vilka 
man i parentes sagt kan finna exempel åven hos Leopold, ha kome 
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mit att spela en ganska betydande roll inom 1800:talets poesi. De 
vittna om den våxande förmåga av syntetisering som vi skola se åven 
på annat sått gör sig gållande. Sårskilt stark år denna når adjektiv» 
sammansåttningar som «höstgul», «aftonröd» bildas. 

Hos Thorild tråffar man en ganska stor grupp sammansåttningar 
med förleden all;, såsom t. ex. «alljuv», «allevande», «alltjuserska». 
De båra i första hand vittne om hans vårldsåskådning, men giva 
åven uttryck åt en stråvan att låta åven språkföreteelserna röra sig 
sub specie totalitatisEn dylik stråvan kommer ånnu mera till synes 
under den egentliga romantikens tid. Redan det att Astolf såger sig 
lik Memnons bild ha vaknat till kånslans dag ur «marmorsömnen», 
har starkare sammanpressat ett tankeinnehåll i en sammansåttning ån 
man förut varit van vid. AÄnnu mera år detta fallet når Stagnelius 
talar om «nattens ålskogsbleka ljus» eller om en «purpurdröm». I 
sådana uttryck finnes mycket av den «allförening» som var ett av 
den romantiska diktens mål. Det yttre livets företeelser knytas fast 
vid sjålsliga upplevelser, och i sammansåttningen dras knuten fast i 
en språklig enhet. 

Hos Almqvist får denna stundom ett rent mystiskt sken över 
sig. I sjålva ordbildningen vill skalden såkert såga någonting om 
de beråttelser som kommo ur hjårtats «solhem» över jungfruns «pure 
purfromma» låppar. «Jordens utåtvånda sida, den blommande, sol 
sålla» förefaller icke långre så utåtvånd, når den beskrives på det 
såttet, och benåmningen «de solglade» talar om något annat ån blott 
promenader i solsken. Om åven det slutande 1700stalet hade haft 
en viss dragning mot det exotiskt avlågsna, till «ett oåndligt och 
drömskönt fjårran», dit Almqvist ville flytta dem som hörde hans 
«Songes», hade det dock icke kommit — i sitt språk lika litet som 
i sin kånslovårld. Romantiken, och i den framför allt Almqvist, 
hade upptåckt att det ord som år mest fyllt av förtåtad ståmning år 
det mest suggestiva. Diårför år det så ofta som den just i suggestivt 
syfte anvånder sig av sammansåttningar. 

På mångfaldiga sått kunna vi konstatera huru sammansåttningar 
anvåndas i poetiskt syntetiserande syfte. «Ljuvskön» (om ett ansikte 
hos Palmblad) kan man såga till bildningssåttet påminner om «blå» 
vit» och dylika fårgnyanserande sammansittningar, men det förmår i 
alla fall på ett helt annat sått ge uttryck åt en stimningsmåttad syn. 
«Sabbatsstillhet» (Stagnelius), «andaktstyst» (Vitalis) giva tystnaden 
ett perspektiv inåt som fördjupar den. En «pårlomdarrad liljebarm» 
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(Stagnelius), liksom «stjårnskön himmel» (Almqvist), åro, kan man 
tycka, byggda på blott varseblivningar, men tack vare syntetiseringen 
ge oss uttrycken en syn som år betydligt mera suggestiv ån de en» 
skilda varseblivningsmomenten, på vanligt sått sammanlagda. På lik» 
nande sått förhåller det sig med sammansåttningar som «vålluste 
röd» (kind), «sidensvart» (blick), «svartskön», «dunkelljuv», och det 
poetiska intrycket av dem år av samma slag som det man får, når 
något intensivt upplevat beråttas i kortaste ordalag. 

Som vi ha kunnat lågga mårke till, åro många av dessa syntes 
tiskt expressiva sammansåttningar adjektiv. Romantiken uppmårke 
sammade de kombinerade kvaliteterna ofantligt mycket mer ån vad 
den franska smaken hade gjort. Den romantiska åskådningen såg 
skuggor och dagrar, fårgspel och perspektiv och gav dårigenom helt 
andra impulser till ordbildning ån vad den föregående litteraturepos 
ken måktat. Den av Malherbe och Boileau inplantade rådslan för 
nybildningar hade nu hunnit försvinna. Till och med en man som 
till sin egen litteråra form var så franskpåverkad som Adlerbeth gav 
Ling beröm för «den dristiga rikdom af sammansatta ord och epis 
theter, som i Asarne förekomma» och efter uppråkning av några 
adjektivepitet såger han att dessa «höja vårt modersmål till jåmförelse 
med sjelfva Grekiskan». Dårmed ha vi i sjålva verket kommit till 
baka till en av renåssanspoetikens synpunkter. Och liksom under 
barockens dagar gick man nu på sina håll till överdrifter. Men ute 
vecklingen hade dock icke gått i cirkel utan i spiral. Ty nu var 
det dock regel att en psykisk syntes låg till grund för nybildnin» 
garna. Under barocken var det mera vanligt att blott helt mekaniskt 
sammanfoga ord till sammansåttning. 

Av de stora skalderna år det hos Tegnér som traditionen från 
1700stalet fortsåttes mest obruten. Dock år det 1800stalskynne åven 
över hans sammansåttningar. Det stelt stereotypa år borta. Redan 
Leopold hade upptåckt den retoriska effekt man kan uppnå genom 
sammansåttning av innehållsdigra ord och Tegnér hade i sina unge 
domsdikter följt honom i spåren.  Romantiska sammansåttningsvanor 
hade han inhåmtat i fråmsta rummet hos Franzén. I Frithiofs saga 
skulle man kunna såga att ett götiskt inslag gör sig mårkbart åven i 
ordbildningen. Men skalden har åven i detta avseende förmått 
prågla eklekticismen med egna lynnesdrag. Hos Runeberg göra sig 
till en början romantiska stildrag av mera epigonartad karaktår gål» 
lande. Under sin utveckling fördjupar skalden dem och gör dem 
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till personlig egendom. Så ger han t. ex. sina blomster-samman» 
såttningar en transcendental ton som vittnar om hans tankar om 
«Guds blomstergård» hår på jorden, och silverssammansåttningarna 
fårgas av hans egen natursyn. 

Denna stilistiska utveckling hos Runeberg var icke blott indivis 
duell utan åven tidstypisk. Verklighetsiakttagelsen inom litteraturen 
våxte sig allt starkare, medan seklet skred framåt, och denna måste 
med allt större misstånksamhet betrakta de romantiska praktorden. 
Tidens originellaste litteraturart, prosaskildringen, avböjde dem så gott 
som alldeles. Endast i lyrik av mer eller mindre stark epigonkarake 
tår kunde dessa sammansåttningar bereda sig en skyddad plats. Lik» 
vål leva de långe kvar i mera sporadisk anvåndning. Även Snoilsky 
talar om «gulds och purpurskyn» och Wirséns «trefna hydda» lige 
ger i en dal dår «silfverbåcken» går mellan alarna. Ännu hos Ryds 
berg kan man i kanske ovåntat hög grad föra direkta stilistiska 
förbindelselinjer tillbaka till århundradets början. Men man mårker 
också huru mycket strångare sovringen och granntycktheten blivit. De 
nybildade sammansåttningarna ha blivit mera individuellt betonade 
ån de förut varit. Den begynnande romantiken årvde av 1700stalet 
ett visst uniformitetens ideal, som gjorde sig gållande åven på same 
mansåttningarnas område. Den följande utvecklingen har hår utdifø 
ferentierat efter olika personligheters krav. 

De sammansåttningar vilkas egenart ligger i den starka synte» 
tiseringen åro utan tvivel de för seklet mest utmårkande. Utveck- 
lingen medförde ett rikligare upptagande av verklighetsstoff i dessa 
synteser. Hos Almqvist verka de understundom tvungna, åven om 
de kunna anses motiverade av stimningens intensitet. Hos Ola 
Hansson möta vi dem i en mera enkel, naturalistisk skepnad, som 
just genom sin enkelhet gör dem för oss mera omedelbart poetiskt 
levande. Når skalden skriver: «frosttyst kvållas det», kan han tack 
vare sammansåttningen ge oss kvållens ståmning på ett både mera 
omedelbart och mera intensivt sått ån om han först skulle ha ome 
nåmnt frosten och sedan tystnaden. Ingendera leden 1 sammansått» 
ningen utgör något speciellt poetiskt ord, och dock har helheten tack 
vara syntesens kraft en sållspord poetisk verkan. På samma sått för 
håller det sig med ett ord som «blåvass», då skalden genom det 
skildrar det intryck vinternattens snö gör på hans öga: «med strå» 
ligt gnistrande, / blåhvasst stånk». Ett par andra sammansåttningar 
som skildra köldföreteelser åro: «köldhvasst nålstygn», «köldblek 
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himmel», «köldblå sky». «En gråtåt dimma» år ingen blott och bart 
meteorologisk företeelse. Vad såga icke de två orden: «solskensstilla 
lycklig» om en månniska? 

Levertin kan på liknande sått syntetisera enkla naturiakttagelser 
till sammansåttningar av stark poetisk verkan, t. ex. «solblå vinter» 
himmel» — och sedan bildligt «vårens solblå åfventyr« — «den sols 
gula trådgården», «dammens stjårnblå bölja». Hos Fröding år det 
ofta sjålstillstånd som på liknande sått syntetiseras: «blygtförnåm», 
«kitsliglistigt», «svårmodsbittert», fastån hos honom syntesen icke år 
så vittspånnande. Men åtminstone en gång har han i en sammane 
såttning pressat samman en situationsbilds hela stimning. Det var 
då han skildrade en bondflicka «frisk, vacker och spånstig, med 
smeksamma ögon» med ordet «björksavsflicka». Man kan på sått 
och vis anse det karakteristiskt att ordet icke kom med i de dikter 
som föddes genom denna vackra syn, och det fastån den ena av dem 
«Skogsrån» år synnerligen rik på sammansåttningar. 

Ju nårmare vi komma vår egen tid, dess mer kommer författare 
nas rent personliga låggning att betyda. I allmånhet ha vi att söka 
en rikligare anvåndning av poetiskt givande sammansåttningar hos 
författare vilka förena en viss grad av naturalistisk iakttagelse med 
ett romantiskt stimt temperament och vilkas allmånna stillåggning 
mera år emotionellt uttryckande ån episkt beråttande. Så har det 
vål 1 viss mån varit i alla tider, men förhållandet har blivit mera 
utpråglat, ju starkare man rest kravet på personlighet i stilen. 


Sixten Belfrage. 
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he average Elizabethan Englishman's knowledge of Scandinavia and 

of northern Europe in general was extremely limited. He was 
more familiar with France and Spain, the Netherlands and Italy than 
with the countries of the north. The young gentleman who travelled 
on the Continent in order to perfect his acquaintance with learning and 
culture usually made Paris, Padua, Rome, Venice or Naples his goal. 
Intercourse with northern Europe was restricted to business and diplor 
matic relations. Å few wandering actors might also bend their steps 
thither, but there was no great and regular flow of travellers. In conser 
quence, the crudest notions of the countries in question were prevalent 
even in the most cultured circles. It may be objected that in Hamlet, 
Shakespeare displays å remarkable familiarity with Danish customs and 
conditions and that he was even acquainted with certain features of 
Kronborg Castle. This knowledge is, however, quite unique amongst 
Elizabethan writers and we may be fairly certain that Shakespeare 
obtained his information from his friend the actor Thomas Pope, who 
in 1585 performed at Helsingør and afterwards visited the court of 
Frederik II." Itis far more characteristic of the age that å contempos 
rary author should make Mayence the capital of Denmark, Flanders å 
province of that country and Danzig one of its chief towns.* Even 
Elizabeth's courtiers and men with a university training were no better 
re as we may see from the remarks of Arthur Hall and Thomas 
Nashe. 

Arthur Hall, who was probably born at Calais in 1539, was brought 
up in the household of Sir William Cecil, afterwards Lord Burghley. 
Having enjoyed the usual education of an Elizabethan gentleman, he 
travelled in Italy and appears to have gone as far east as Constantinople. 
In 1571 he was elected member of parliament for Grantham (Lincolnshire) 


! See Henrik Schiick, Shakspere och hans tid, Vol. II. pp. 262—68. 
ibid., Vol. II, p. 186, note 1 
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with which town his family had å longsstanding connection. Later on 
he became notorious on account of his championship of Mary, Queen 
of Scots, his criticism of the House of Commons and its rights, his 
disputes with his fellow-courtiers and his quarrels with his neighbours 
in Lincolnshire. His only claim to fame as å man of letters is based 
on the fact that he was the first translator of Homer into English, his 
very inferior version of the first ten books of the Iliad appearing 
in 1581. 

From the above it will be seen that Hall was å man of culture and 
considerable experience of the world. The same may be said of the 
wellsknown writer Thomas Nashe, for even if the common assumption 
that he had travelled in Italy is incorrect*, there is no denying that he 
was åa graduate of Cambridge and that his reading was «discursive and 
peculiar.»* The curious ideas of Hall and Nashe about northern Europe 
may therefore justifiably be taken as an index to the ignorance of this 
part of the world which then characterised England. 

In an anonymous pamphlet entitled A letter sent by F. A., dated 
1576, but probably not printed till the end of 1579 or the beginning 
of 1580, Hall sings the praises of his native country. He shows how 
happy England is in the possession of a fertile soil and å temperate 
climate. Having expressed pity for the Moors and Ethiopians, who are 
so exposed to the excessive heat of the sun, he turns to the inhabitants 
of the north. «But now,» he says, «let me lightlye runne over some 
particulars of the unmerciful sternenesse of the Northern Pole, as heavy 
to the inhabitaunte feelers for extremity of the cold, as the parching 
sunne importable to the ugly Moores, and yet Country quart is good 
quart. The urchins will not out of their Denne, they will rather live 
in native lande with these discomodities following, than change for the 
Paradice of Fraunce, or the Kitchin of England». Hall then comes to 
speak of various northern countries in detail. From his remarks on 
Iceland we gather that he loved neither cold weather nor weak liquor. 
«Go no further» he says «than to Islande, å corner at hande, which 
in Solstitio Hiemali, enjoyes small sunne, but the people there for 
that time at our noone dayes (if they have no candel) may play at 
blindman buffe, their colde is horrible, their mansions Conney * fashion, 
their drinke is running Water, weake califaction for such Wether as is 
there: Their breade, dried fishe, Corn and Licor, not fit for Ladyes. 
But if they happe of a candels ende, some course barley Cantel*, and 
a sope of small beere, they are so gallant, and well pleased, that they 
desire not my Lord Maior of London to bee their kinsman.» 

About Scandinavia and Finland Hall has less to say, but he 


å Å The Works of Thomas Nashe, ed. R. B. Mc Kerrow, Vol V, pp. 
i The Works of Thomas Nashe, ed. R. B. Mc Kerrow, Vol V. p. 110 
et seg. 
* cony, i. &. rabbit. 
* å piece of coarse barley bread. 
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evidently regards their cold climates with horror. «I will not talke of 
Norway, nor of Sweden, Finlande, or Gothland, nor those adjacent 
countryes to Denmarke, in the warmest whereof wee Englishe olde 
beaten souldiers would oftener blow our fingers than wash our faces.» 
Yet these countries are «like to Naples, the Paradice of Italy, in com- 
parison to Muscovia, parte of Ruthinea, Temthia, Bothinia, 
Lappia, Tornia, Striphinia, Finmarchia, and Biarmia, in 
the which, such bitter windes, such great hilles of Frost and Snow, such 
thicke uncomfortable clowdes, such large nightes of halfe a yeare long, 
such seldome sights of that comfortable gentleman Maister Phebus, would 
make å man lay the key under the dore, and wishe the devil to heate 
the country, and the sunne to warme them.» 

Hall then proceeds to give a luried account of the discomforts 
which the unfortunate inhabitants of the abovesmentioned countries 
have to put up with. His description is drastic rather than accurate. 
«What should I tell you,» he asks, «of the incredible operation of 
that country, congeling of the most violent and as it is unnaturale 
(in respect of forcible moving) of the windes, the terror that ordinarye 
tempestes and lightnings bringeth, no lesse to be beleved than liked? 
what of that penetrating cold that boring out the inhabitants eyes, gives 
them the sauce of hunger, Optimum Condimentum, and small 
soppes to their dinner, flees * their skinnes of without edge tooles, makes 
them blow away their noses in their napkins, and yet planges them 
with catars and rewmes.? 

Nevertheless, love of one's native country can triumph over any 
conditions whatsoever. «All these inconveniences and wantes,» Hall 
continues, «huntes not the borne whelps to seeke new footyng, neither 
makes them the lesse careful with manlike war to defend their indevors». 
This applies equally to all the peoples he has been describing. It holds 
good of the «barbarous EFthnickes», by which Hall seems to mean the 
Moors and Ethiopians, of the «wilde Christians», which appears to refer 
to the inhabitants of Scandinavia, and of the «suferstitious nations», 
who are presumably the inhabitants of Lappia, Bothinia and the like. 

Broadly speaking, we may say that the ideas of Thomas Nashe 
about northern Europe coincide with those of his contemporary, Arthur 
Hall. If anything, however, he is even more grotesque, for he has 
weird tales to tell of the ghosts and magicians of the north. In Den: 
mark, he informs the reader: 

«Witches for gold will sell a man a wind, 
Which, in the corner of å napkin wrapt, 
Shall blow him safe unto what coast he will.»* 

But according to Nashe, the favourite haunt of apparitions and 
sorcerers is Iceland. There he says, «spirites in the lykenesse of one's 

! flays. 

? rheums. 


*Summer's Last Will and Testament (1600). See Works Vol. III. 
på 272, 
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father or mother after they are deceased, doo converse with them as 
naturally as if they were living. Other spirites like rogues they have 
among them, destitute of all dwelling and habitation and they chillingly 
complayne if åa Constable aske them Chevela" in the night, that they 
are going unto Mount Hecla to warme them». That Mount Hecla 
a number conclude to bee hell mouth: for neere unto it are heard such 
yellings and groanes, as Ixion, Titius, Sisiphus, and Tantalus, 
blowing all in one trumpet of distresse, could never conjoyned bellowe 
foorth.  Bondzmen in Turkey or in Spaine are not so ordinarilye 
sold, as witches sell familiars there. Farre cheaper maye you buy å 
winde amongst them, than you can buy wind or faire words in the 
Court. Three knots in åa thred, or an odde grandam's blessing in the 
corner of å napkin, will carrie you all the world over. Wee, when we 
frowne, knit our browes, but let a wizard there knit å noose or a riding 
snarle*” on his beard, & it is haile, storme and tempest åa month 
after.» * 

Like Hall, Nashe felt a healthy aversion from «the unquiet cold 
coast of Iseland, where halfe the yeare is nothing but murke night», 
the Icelanders «having scarce so much day there as will serve å childe 
to ask his father blessing».”* He had no longing to visit this «dull, 
lenten Northren Clyme, where there is nothing but stocksfish, whetstones 
and cods-heads». Still, our author contrives to tell us some wonderful 
things of the prodigious cold in Iceland. «Whole Ilands they have 
of yce,» he says, «on which they build and traffique as on the maine 
land. Admirable (above the rest) are the incomprehensible wonders of 
the bottomlesse Lake Vether, over which no fowle flies but is frozen 
to death, nor anie man passeth but he is senselessly benummed like å 
statue of marble. All the inhabitaunts round about it are deafned wyth 
the hideous roring of this waters when the winter breaketh up, & the 
yce in his dissolving gives a terrible cracke like to thunder, when as 
out the midst of it ..... a sulphureous stinking smoak issues, that 
welnigh poysons the whole Countrey.» Here truth and fiction are 
mingled as is usual with one who had only heard and read the accounts 
then current. But some of Nashe's stories deserve to be ranked along 
with Mandeville's delightful narratives about the marvels of the East. 
In Iceland, he says «they have Ale that they carry in their pockets 
lyke glue, and ever when they would drinke, they set it on the fire 
and melt it. It is reported that the Pope long since gave them å 
dispensation to receive the Sacrament in ale, insomuch as for their 
uncessant frosts there, no wine but was turned to red emayle, as soone 
as ever it came amongst them.» * 


" Qui va 1å? 

? å slipsknot. 

* The Terrors of the Night (1594) See Works, Vol. I, pp. 359-60. 
* See Works. Vols. III, p. 199 and I, p. 360. 

*TheTerrors of the Night. See Works, Vol. I. p. 360. 
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Such were the wild travellers tales that found credence in Eliza- 
bethan England. Scandinavia and northern Europe as åa whole were 
regarded as abodes of desolation, rarely cheered by the rays of the sun, 
and the happy hunting-ground of snow and tempest, of spirits and 
witches. And this conception seems to have persisted long after the 
time of Hall and Nashe. The Thirty Years' War, in which so many 
British soldiers served their military apprenticeship under Gustavus 
Adolphus, may have brought a little enlightenment, whilst the English 
translation of Scheffers Lapponia" meant a further addition to the 
scanty store of knowledge about the north. It may, however, be doub: 
ted whether the old ideas completely vanished until the age of Romanti- 
cism had dawned, bringing in its train a livelier interest in, and a juster 
appreciation of the northern peoples. Until then the beauties of northern 
Europe were åa closed book. Little or nothing was known of the beech- 
groves that fringe the blue waters of the Sound, the solemn grandeur 
of the Norwegian fjords, the placid majesty of the Swedish lakes or 
the mysterious charm of an Arctic summer. From Hall and Nashe it 
is a far cry to Carlyle and his tribute to the «wild gleaming beauty» 
of Iceland in summertime”*, or to Wordsworth and his comparison 
«lovely as a Lapland Night».* Herbert Wright. 


! First published at Oxford in 1674. 
* Heroes and Hero:Worship — The Hero as Divinity. 
*>To A Young Lady (1805). 
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N/ eenapelig set maa de sidste to aars litteraturhistoriske høst kaldes 
«under middel», endda et stykke under, baade hvad resultater og 
metode angaar. Kun i ganske enkelte afhandlinger finder man en klar 
afstikning af vejene og en præcis afgrænsning af opgaven. Det sæd: 
vanlige er stadig en ruskomsnusk af biografiske, psykologiske, æstetiske 
og kulturhistoriske bemærkninger. Enkeltundersøgelser er sjældne, og 
navnlig er tekniske og stilistiske studier vedblivende desideria. 
Betydeligst — ikke blot ved sine 624 anselige sider, men ogsaa 
ved sin grundighed og kundskabsfylde — er P. P. Jørgensens 
doktordisputats om H. P. KofoedsHansen. Man kunde have undt 
denne samvittighedsfulde undersøgelse et lidt værdigere objekt. Jean 
Pierres spekulative romaner og teologiske og nationale leilighedsartikler 
ligger ikke blot vor tids tankegang yderst fjernt, men de har aldrig 
spillet nogen historisk rolle og kan derfor kun siges at have sympto- 
matisk interesse som udtryk for visse strømninger i tiden. Man kunde 
derimod nok i Kofoed-Hansens aandsform have fundet noget, der ikke 
alene var karakteristisk for den periode (40'ernes), da forholdet mellem 
liv og idé blev et existentielt problem, men ogsaa i sig selv nok var en 
beskrivelse værd. Men uheldigvis har P. P. Jørgensen først og frem- 
mest refereret og diskuteret meningerne og lagt vægten paa det 
tidsbestemte i dem i stedet for at søge deres psykologiske substrat. 
Forfatteren har haft tre maal for øje: 

1) at give en om muligt fuldstændig og i alle detaljer dokumenteret 
biografi og bibliografi, 

2) at gøre nærmere rede for Kofoed-Hansens forhold til Søren Kierke- 
gaard (som bekendt var K.-H. den første præst der sluttede sig til 
Kierkegaards kristendomsopfattelse), 

3) at give «bidrag til aandskulturelle strømninger» i Danmark (væsent- 
lig i de midterste tiaar af aarhundredet). 

De tre synspunkter kan naturligvis ikke helt holdes ude fra hin- 
anden, hvad der sammen med den uhyre stoftrængsel ofte skader over- 
blikket. Men det er let at se, at Jørgensens arbejde i høj grad har 
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suppleret, delvis korrigeret, hvad man kendte fra de par smaa-artikler 
der i forvejen existerede om Kofoed-Hansen. Forfatteren har haft ad- 
gang til et stort utrykt materiale (breve, udkast og taler) og har ogsaa 
faaet private meddelelser. Han har heller ingen møje skyet for doku- 
mentarisk at underbygge sin fremstilling, men har endog gennemsøgt 
forenings og skoleprotokoller — f.ex. for at finde datoer, der i og for 
sig er ganske ligegyldige (hvad dato K-H. blev meldt ud af Studenter- 
foreningen f.ex.). 

Det synes at være en uskreven lov, at doktorafhandlinger demon- 
strerer, at doktoranden har været til bundsi alle sine kilder. Principielt 
er det jo ogsaa kun prisværdigt. Men Jørgensen er ikke den første 
doktorand, som af iver for at faa alting med har glemt at skælne 
mellem væsentligt og uvæsentligt, saa henvisningerne ganske overskyller 
texten og drukner tankegangen.! 

Imidlertid vil man jo altid kunne diskutere quantum satiss-spørgs- 
maalet, naar det gælder kildefæstelse og parallelsteder i en videnskabelig 
fremstilling. Derimod er forfatterens mange anstrengelser for at opspore 
privatissima kun forgæves ofre paa den usalige psykologiske metodes 
alter. Det som denne afgud kræver af sine dyrkere er jo først og 
fremmest paavisning af personlige oplevelser og modeller bag de dig- 
teriske billeder. Der er ogsaa fuldt op af den slags hos P.P. Jørgensen, 
og med den sædvanlige uklare dobbelthed, der snart lader det digteriske 
belyse det faktiske, snart omvendt. Men deraf kommer intet andet ud, 
end at der er en forbindelse mellem poesi og virkelighed, og det ved 
man jo i forvejen. Det der var af virkelig interesse, var at faa beskre- 
vet digtersindets ejendommelige modifikation af det modtagne indtryk. 
Men de fleste knytter ganske groft og pseudovidenskabeligt de to yder- 
led sammen: det virkelige og det digtede, og springer mediet over, 
hvori den afgørende hemmelighed ligger. 

P. P. Jørgensen viser den største videnskabelige redelighed ved 
overalt at reservere sig med et «vistnok» — «det kunde tænkes at 
være» — «maaske har K.-H. her tænkt paa» o. 1., naar hans formod- 
ninger ikke kan bevises. Flere steder gør han sig dog temmelig pedan- 
tiske anstrengelser for at bortforklare de tilsyneladende afvigelser mellem 
en model og dens digteriske afspejling, f. ex. s. 49—50 mellem Weyse 
og en figur i «Livslænker», der skal være Weyse, men uheldigvis 
spiller violin, mens Weyses instrument var klaveret. Det lykkes saa 
Jørgensen at klare vanskeligheden og paavise, at Weyse i sin ungdom 
ogsaa har dyrket violinen. Et lignende exempel findes s. 433, hvor 
Kofoed-Hansen er paavist som den, Søren Kierkegaard har tænkt paa 
med cand. theol. Ludvig From (i «Øsjeblikket» nr. 7). En note oplyser 
her, at Kofoed-Hansen aldrig har frekventeret pastoralseminariet, saadan 
som det siges om Ludvig From. 


! Fn enkelt note maa anholdes som parodisk i et videnskabeligt arbeide. 
S. 281 staar om «Zodiakallyset»: M. h. t. dette er det her tilstrækkeligt at henvise 
til Salmonsens konversationslexikon XVIII, 1907, 752 fl. 
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Unægtelig kan den sandhed, at der staar en virkelighed bag al 
digtning, ogsaa simplificeres for stærkt! 

— Paa grund af sin stofmængde er P. P. Jørgensens bog væsentlig 
blevet en refererende og katalogiserende gennemgang. Kun een linje, 
den kronologiske, er nogenlunde fastholdt. Undervejs bliver dog tid 
til adskillige excurser. Nogle af disse er trukket ved haarene (s. 216 
f.ex. om KofoedsHansens natursans i anledning af en roman, hvori der 
ingen naturskildringer findes). Andre er meget interessante (f.ex. om 
«Enten — Eller», s. 93—197). Overhovedet er bogen fuld af viden og 
til bunden grundig. Hvad man kan anke over, er tre ting: den mang: 
ler klar afgrænsning i planen, kritisk omskue i vurderingen og skarp- 
hed i de psykologiske bestemmelser. Først til allersidst (s. 622) gøres 
der tilløb til en samlende karakteristik af Kofoed-Hansens personlighed. 

2 å * 

Hans Kyrres tosbinds værk om Goldschmidt kan noget lignende 
siges om. Det er ganske vist ikke tynget af nogen videnskabelig 
ballast; men til gengæld behagelig letlæst og interessant paa mange 
steder. Det fremkom til digterens hundredaarsdag uden just at skulle 
forestille et festskrift, men har dog nærmest det populært-pædagogiske 
maal: at vække en dybere forstaaelse af og kærlighed til en ejendomme- 
lig personlighed og talentfuld skribent. 

Kyrre følger Goldschmidts liv og udvikling fra vuggen til graven, 
idet han gør udførlige uddrag navnlig af mindre kendte tidsskrifts- 
artikler og utrykte breve og ligeledes genfortæller hans vigtigste værker. 
Barndom og ungdom (2: til Corsarens ophør 1846), som i forvejen 
var godt kendte, behandler Kyrre ganske kort, mens han meget bredt 
refererer udenlandsrejsen (1846—47) og den følgende politiske periode 
(til 1859). De paagældende afsnit fylder halvdelen af hele bogen. 
En historiker vil maaske ikke ganske godkende hr. Kyrres fremstilling 
af de nationale partikampe. Litteraturhistorikeren vilde i hvert fald 
foretrække, at vægten var blevet lagt paa at skildre digteren Gold: 
schmidt. Som politiker var han dog en dilettant, hvis forskellige ud- 
viklingsfaser næppe kan gøre krav paa at tages saa højtideligt som 
Kyrre gør det. 

Bogens hovedinteresse knytter sig til dens uddrag af Goldschmidts 
efterladte papirer og forskellige korrespondancer (med P. L. Møller, 
Ploug, Andreas Munch o. fl.), som Kyrre har haft adgang til. Noget 
væsentligt nyt er der maaske ikke fremkommet herved, men der er 
dog mange smaa bidrag af bibliografisk og psykologisk interesse at 
finde i dette utrykte kildemateriale. Desværre har hr. Kyrre fortrinsvis 
udnyttet materialet personalhistorisk, idet han — efter de bedste møn- 
stre — paaviser modeller og personlige oplevelser i digterværkerne. 
Han leverer selv et pudsigt bevis for hvor illusoriske og for den poer 
tiske tilegnelse værdiløse slige detektivkunster er. I II (s. 69—87) om: 
tales Vilh. Andersens Goldschmidtrartikel i Edda I, .hvor en personlig 
oplevelse paapeges og følges videre, som den udvikler sig til digterisk 
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motiv og afklares til politisk idé. Med skyldig ærbødighed siger Kyrre 
om denne undersøgelse, at den i psykologisk henseende er udført med 
mesterskab, men han har et par positive rettelser til den. Ved hjælp 
af en rejsedagbog fra en Norgestur 1849 kan han konstatere, at den 
erotiske stemning, Vilh. Andersen daterer Rom 1863 og lader skyldes 
det fornyede bekendtskab med fru Stilling, den vaktes i virkeligheden i 
Tudal præstegaard i sommeren 1849. Endvidere: at ideen i «Bjerg- 
tagen», som Vilh. Andersen lader være den afklarede afslutning paa 
det der begyndte i Rom 1863, allerede findes i et huldreeventyr (i 
«Nord og Syd» 1849, 2, s. 105 ff.), som ganske tydelig afspejler stem- 
ningsoplevelsen i Tudal præstegaard. 

Skønt Kyrre saaledes har taget alt det positive bort, hvorpaa Vilh. 
Andersen bygger sin genetiske fremstilling, saa beholder dennes af: 
handling dog sin værdi ved dens smukke gennemgang af et for Gold: 
schmidt ejendommeligt motiv. Men det grundskud, som den genetiske 
metode derved har faaet, synes Kyrre ikke selv at have opdaget. Han 
jager paa de samme marker og sætter blot andre datoer og navne ind 
og drager nye privatissima frem. I virkeligheden viser det anførte 
exempel, hvor fuldkommen ligegyldig eller maaske snarere distraherende 
det er for den poetiske tilegnelse og forstaaelse, om det er x eller y der er 
inspirationskilden, navnlig naar vi ikke kender nogen af dem. Men 
selv om vi gør det, er det afgørende dog, hvad de var for digteren, 
og det kan vi kun beskrive efter at have analyseret hans værker, 
mens en tilbageførelse til et givet forhold eller en oplevelse kun er en 
pseudoforklaring. 

— Utvivlsomt er Kyrres bog om Goldschmidt et langt værdifuldere 
arbejde end den om Hertz, men lider dog af lignende svagheder. Den 
er først og fremmest ukritisk og uskarp baade i det psykologiske og 
i det æstetiske. Om «Hjemløs» virkelig kan kaldes «et af de ypperste 
værker i dansk litteratur», kan maaske diskuteres. Men udenfor diskus- 
sion er dilettanteriet i det afsnit, der skal behandle Goldschmidts stil. 
Her opereres dels med citater, dels med tomme gloser som «græsk», 
«jødisk» o.s.v. 

Paa samme maade opereres der andre steder med «det ideale», 
«friheden», «det etiske», «det humane» o. 1., uden at disse ords aktuelle 
og individuelle indhold nærmere præciseres. Og dog er det ikke blot 
af interesse at se, hvilke almene forestillinger der kommer ind i en 
individuel bevidsthed. For den mnøjagtige psykologiske karakteristik 
er den enkeltes modifikation af det almene det afgørende, og det 
som det gælder om at beskrive. «Hvad var ham Hekuba?» det er 
spørgsmaalet. 

En saadan psykologisk udnyttelse af stoffet er imidlertid sjælden, 
i stedet spørges i regelen: «Hvem var hans Hekuba?» Hr. Kyrre 
har ogsaa væsentlig holdt sig til det private. Men en god biografi og 
orientering over Goldschmidts meninger og værker har han givet os. 


* g 
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— I serien «Mennesker» har valgmenighedspræst Carl Koch 
leveret en ualmindelig fin lille gennemgang af Brorson. Den beriger 
ganske vist ikke den litteraturhistoriske forskning med nye resultater. 
Men i sin lette form er den dog saa væsentlig i alle sine synspunkter, 
at den kan kaldes et mønster paa den slags karakteristikker. Hvad 
var ham Hekuba? er netop det spørgsmaal, hvori undersøgelsen 
tilspidses. 

Den lille bog faar en særlig interesse ved at komme fra en mand, 
der bunder i Grundtvig, men er trængt dybt ind i Søren Kierkegaard. 
Han kan derfor prøve Brorson paa disse to aander og paa hvad han 
var for dem. Der er navnlig en undersøgelse af de ændringer, Grundt- 
vig foretog i Brorsons salmer, som er meget lærerig. Desuden søger 
Carl Koch ligesom gennem forskellige lag at trænge ind til det inder:- 
ste i Brorsons bevidsthed. Han paaviser det pietistiske og det danske 
i hans salmer for dernæst at finde deres personlige grundtone og ender 
saa med at stille sig selv det afgørende spørgsmaal: Hvad var Kristen- 
livet ham? 

Ved siden af denne fine og indtrængende psykologiske beskrivelse 
er der grund til at fremhæve, at alt hvad der fortælles om Brorsons 
privatliv fylder en lille halv side. 


% * 
* 


Elith Reumerts maskinskrevne bog om Sophie Ørsted har 
nogen interesse ved sine citater af de utrykte Baggesenske dagbog- 
optegnelser fra Københavnsopholdet i det Ørstedske hus 1806—07. 

Noget nyt frembyder den ellers ikke. Den samler paa en letlæse- 
lig maade billedet af en ualmindelig personlighed. Den dømmer og 
ræsonnerer ud fra en forstandig og rolig menneskekundskab. Men den 
er hverken præcis eller indtrængende i det psykologiske, saa nogen 
dybere forstaaelse, end den vi havde af Sophie Ørsted, giver den os 
ikke. Hist og her er den ogsaa mærket af en tilfældig og dilettantisk 
viden («de ømme følelsers og de blaa længslers tid», eller: «klubviser- 
nes og leverrimenes tid» — i begge tilfælde om een periode). 


* * 
% 


— For fuldstændighedens skyld skal lige omtales et værk som 
ellers ligger i yderkanten af denne artikels omraade. Det er en lille 
fordringsløs skildring af «Erik Bøgh og Københavnerliv paa hans Tid» 
ved Annie Foss. Den har den fortjeneste at være den eneste ud: 
førlige skildring af Erik Bøgh. 

Den giver ogsaa god besked paa det egentlig biografiske omraade, 
men det æstetiske og psykologiske er meget tilfældigt og ukritisk, lige- 
de og det billede af københavnerlivet, som titlen lover, er temmelig 
arveløst. 
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Et par udgaver fra de sidste aar er der grund til at fremhæve. 
Den ene er H. G. Olriks af Carl Baggers Basnæsdigte. Naar den 
nævnes her, er det ikke for det efter ret udvendige hensyn foretagne 
udvalg af Carl Baggers digte. De ti digte og de tre breve, der findes 
i bogen, har alle tidligere været trykte, — et af digtene dog ikke i sin 
helhed. Samlingen er foretaget for at belyse Carl Baggers forhold til 
herregaarden Basnæs ved Skelskør, hvorhen han i ferierne fulgtes hjem 
med en af sine skolekammerater fra Sorø, Valdemar Fiedler, og hvor 
han ogsaa fandt sig en kæreste, Thora, der efter mange trængsler blev 
hans kone. 

Alle disse forhold har hr. Olrik undersøgt med en grundighed, 
som ikke staar tilbage for nogen doktordisputatses. Han gennemgaar 
1) Basnæs' historie før Fiedlernes tid, 2) paa Baggers tid, 3) Baggers 
forhold til Fiedlers, giver dernæst uhyre detaljerede historiske oplysnin- 
ger 4) til digtene 5) til brevene. 

Skønt Baggers fakta ingenlunde har været skjulte i noget uigennems 
trængeligt mørke, kan Olrik dog bringe mange nye oplysninger. Han 
tager f. ex. s. 85—86 livet af det sagn, som navnlig Schwanenflugel 
har udbredt, at Bagger «den reducerede, forsoldede, fattige poet» van- 
drede paa sin fod de 14 mil til Korsør for at tage afsked med sin 
kæreste. Et brev viser at Bagger havde penge endnu ved tilbage- 
komsten. Og — hvad der er afgørende — Kjøbenhavnsposten for 
Lørdag d. 15. Oktober 1836 noterer under Afrejste d. l4de med Korsøer 
dagvogn bl. a. «Hr. Bagger til Korsør». 

Desværre er andre med omhu fremskaffede oplysninger af mindre 
interesse: at det f.ex. er forkert, naar Carl Bagger i et brev skriver, at 
han næste onsdag vil tage med personposten til Odense — for der gik 
1836 kun personpost til Fyen mandag og fredag. De vejviseroplys: 
ninger vi faar s. 81-82 om hvor brevene er skrevet, er ogsaa ret 
ligegyldige. Men helt parodisk er dog de to sider noter s. 74—76, 
som til digtet «Dampskibet Løven» giver os hele dampskibets historie, 
fra det begyndte sin fart */s 1835, til det 1856 efter mange omskiftel- 
ser endte paa en maade som udgiveren dog ikke bestemt har kunnet 
faa opklaret. Skibets forskellige ejere, dets udstyr, maskiner, billet- 
priserne o. s. v. o. s. v. faar vi besked om, men det giver os næppe 
nogen dybere forstaaelse af det paagældende digt. 

Fraregnet en saadan overdrevent grundig udførelse af enkelte noter 
er hr. Olriks princip som kommentator ellers det som er det eneste 
videnskabelige, at stille den senere læser paa samtidighedens standpunkt 
og først og fremmest søge at trænge ind i det forestillingsindhold der 
var datiden præsent og selvfølgeligt. 

* $ * 

— En fortjenstfuld udgave af et sjældent værk har Selskabet for 
dansk teaterhistorie æren af. Det er de to aargange af Peder Rosene 
stand-Goiskes «Den dramatiske Journal» 1771—1773, som hr. Carl 
Behrens har besørget. Han har dertil føjet de skrifter som Goiskes 
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kritik af Bredals «Tronfølgen i Sidon» gav anledning til, og som giver 
et negativt aftryk af hvad der var det nye og rammende i Goiskes 
kritik. Udgaven er dernæst forsynet med en smuk gengivelse af 
C. A. Lorentzens maleri af Rosenstand-Goiske, et facsimile af titelarket 
samt sag» og personregister (ved underarkivar H. C. Roede). 

Endelig har Carl Behrens indledet udgaven med en biografi og 
karakteristik af Rosenstand-Goiske. Den bringer nogle nye arkivalier 
og er den første udførlige skildring af denne vor dramatiske kritiks 
banebryder. En lidt nærmere redegørelse for hans forhold til «Ham- 
burgische Dramaturgie» kunde have været ønskelig. Der peges paa at 
R.-G. mere interesserede sig for spillet end for stykkerne (modsat 
Lessing). Men nogen skarp bestemmelse og kritisk vurdering af hans 
ndsats giver Behrens ikke ud over hvad man vidste. 

* * * 

— Uden ellers at føle sig kompetent til at vurdere resultaterne 
kan man tilsidst pege paa nogle specialafhandlinger, der har set lyset i 
de sidste aar, til dels i tidsskrifter. Den ene er V. Østerbergs 
sproglige og litterærhistoriske studier over Hamlettexterne. Den anden 
er Å. B. Drachmanns anmeldelse (i Nordisk tidsskrift) af Sarauws 
Goethe-studier (i Videnskabernes Selskabs skrifter). Den former sig i 
virkeligheden som en selvstændig afhandling, ligesom Vald. Vedels i 
«Tilskueren» i anledning af Sarauws første Faust-studie. 

I Francis Bulls og Carl S. Petersens nye Holberg-aarbog er der 
ogsaa et par større danske bidrag af megen grundighed. Det er Carl 
Roos, om Kandestøberen som tysk vaudeville, Hans Aage Palu- 
dans om Corneille og Holberg samt Th. A. Millers om Holberg- 
minder.  Trods al dygtighed kan ingen af disse afhandlinger siges at 
være centrale eller at betyde noget væsentligt for Holbergrstudiet. Th. 
A. Millers har dog sin værdi ved at samle alt hvad vi har af direkte 
Holberg-minder — eller rettere gøre klart rede for, hvor saare lidt vi i 
virkeligheden har. 

I «Danske Studier» har der i de sidste aar næppe været noget af 
litteraturhistorisk interesse. Tidsskriftet er mere og mere et folkloristisk 
organ med en lille filologisk tilsætning. I «Litteraturen», som maatte 
standse med dette foraar, dyrkedes saa godt som ene moderne litteratur, 
der endda kun sjældent blev behandlet i orienterende oversigtsartikler — 
Vald. Vedels om moderne fransk litteratur maa dog nævnes. 

— Det vil af foregaaende korte oversigt være klart, at dansk 
litteraturforskning 1919—1920 ikke har søgt sig nye veje og heller ikke 
vundet nyt land. Den har nogen gode specialafhandlinger at notere, 
men dens monografier af mere almen interesse er behandlede uden 
videnskabelig klarhed over metoden og uden kritisk ironi. 


Georg Christensen. 
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(Fortsat fra forrige hefte.) 


I en stor monografi har Carl Burchardt' git en oversigt over 
norsk stof i engelsk litteratur. 

Den er indenfor sin begrænsning et solid og ordentlig arbeide; ikke 
egentlig med stort vingfang, men det gir knapt emnet nogen anledning 
til heller. Forresten kunde der paa etpar punkter være gjort mere 
utav stoffet, end Burchardt har gjort. Han analyserer litet; han be- 
skriver; boken er paa de fleste steder bare en sammenhængende bi- 
bliografisk apergu. 

Nu skal jeg villig indrømme at jeg ikke kjender mange av de 
engelske verker om Norge fra forrige aarhundrede. Men jeg har da 
studert nogen av dem, Derwent Conways bok og Lathams verk f. eks. 
Begge disse to, særlig Latham, har et noksaa decideret forfatterfysiognomi. 
Men alt slikt lar Burchardt ligge; for ham gjælder det rækkefølgen og 
gangen i englændernes omtale av norske forhold; ikke mere. 

Jeg tror gjerne hr. Burchardts gjennemgaaelse er komplet; de 
bibliografiske appendices til boken er i alle fald overmaade rikholdige 
og vidner fordelagtig om forfatterens flid. 

Hvad jeg stort set har at indvende mot boken, er paa den ene 
kanten at forfatteren i altfor høi grad har git efter for den opfordring 
som ligger i selve stoffet: til at servere alle disse snurrige og misvisende 
uttalelser om Norge og norsk, bare fordi de er snurrige. La gaa at 
slikt kan ha sin berettigelse hvor det gjælder moderne skribenter; for 
derved kan forfatteren jo, hvis lykken er god, faa gjort opmerksom paa 
og rettet mangen misforstaaelse. Og hvor det gjælder en saapas vold» 
som strid som den for og imot Ibsen, er det selvfølgelig ogsaa rigtig 
at gi saamange citater som mulig, for bare paa den vis kan sammen: 
støtet bli ordentlig belyst. Men at gi de snurrige feiltagelser i reise- 
bøker fra 30—40—50-aarene? Det er dog vel ingen derute som kan 
finde paa længer at bruke dem som kilder til skildring av norske fore 


I C. B. Burchardt. Norwegian Life and Literature, English Accounts and 
Views, especially in the 19th Century. London 1920. H. Milford. 
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hold, og det er ikke misvisningene i dem vi herhjemme har bruk for. Der 
synes jeg nok citater av et par av de mest groteske fortegninger av 
folkeliv og samfundsforhold hadde været tilstrækkelig. Jeg tviler ikke paa 
at hr. Burchardt kunde fundet meget mere at citere av rariteter. Men, selv 
slik som det nu er, trækker han for store veksler paa vor taalmodighet. 

Min næste indvending er at der hvor forf. søker at analysere, at 
vise betydningen av dette norske stof i engelsk litteratur, gaar han 
ikke dypt nok, arbeider ikke intenst nok. Selvfølgelig er der ikke spor 
av grund til at diskutere spørsmaalet om norsk indflydelse paa engelsk 
litteratur i sin almindelighet; paa de allerfleste steder vil en beskrivende 
katalog være fyldestgjørende. Men paa et par punkter kan, og skal, 
man komme længer: hvad norrøn litteratur angaar, og hvor det gjælder 
Henrik Ibsen. Begge disse punkter er behandlet i Burchardts bok, men 
ikke i stor nok bredde. Han hævder f. eks. at det Ibsenske dramas 
betydning for engelsk drama fra vor egen tid lar sig reducere til at gjælde 
nogen faa forfattere, og at den indvirkning, han hadde, alt i hoved: 
saken var forbi omkr. 1900. Det er mulig, jeg har selv ingen mening 
om saken. Men der er andre som ser anderledes paa det end Burchardt. 
Harold Williams f. eks. i sin gjennemgaaelse av moderne engelsk litte- 
ratur deler dramaets historie i to skarpt adskilte kapitler: før og efter 
Ibsen. Saa her er i alle fald saapas store meningsavvigelser, at saken 
maa diskuteres tilbunds. 

Burchardt fremhæver ogsaa i sin bok at Ibsens teknik har virket 
revolutionerende; men heller ikke den side av saken er diskutert; der 
findes (s. 190) en almindelig holdt paastand om at monologen er for- 
svundet fra moderne engelsk drama, ikke noget mere. Dette spørs: 
maalet om Ibsens indflydelse skulde vel være det vigtigste av alt. Men, 
jeg kan ikke i Burchardts gjennemgaaelse se noget som beviser at han 
her har hat selvstændige undersøkelser at bygge paa. 

Første del av boken behandler omtalen av Norges land og folk; 
det blir da væsentlig reiselitteratur som er gjennemgaat, foruten den 
store politiske krise i 1814, hvor forresten skildringen av den engelske 
stemning overfor Norge er tilstrækkelig fyldig dokumentert. Denne 
gjennemgaaelse er ført ned til 1870; grunden til at sætte et skille her 
ved 1870 er ikke let at faa øie paa. Jeg synes nok det hadde ligget 
nær at gi det hele en logisk avslutning ved at føre linjene ned 
til den store politiske krise i 1905, og gi en skildring av engelske 
stemninger og engelsk holdning ogsaa dengang. Nu virker det hele 
litt tilfældig; man sitter igjen med et uvilkaarlig indtryk av at indtil 
1870 var det Norge som eksisterte for englænderne; senere var det 
norsk litteratur. — Og selv indenfor den vilkaarlige grænse i 1870 
kunde der være gjort meget mere utav politikken. 

Der gis saa en gjennemgaaelse av engelsk holdning overfor norrøn 
litteratur; tilstrækkelig fyldig, men jeg savner som sagt at der trækkes 
nogen konsekvenser. 

Efter en skisse av norsk litteraturs utvikling, gis der saa en gjen- 
nemgaaelse av engelsk omtale og bedømmelse av norsk litteratur fra 
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Holbergs død av; og de fire store fra det 19de aarhundredes slutning 
gjennemgaaes mere omstændelig. En række bibliografiske tabeller slutter 
boken. Amerikansk litteratur er ikke berørt. 

Bare en gang imellem er gjennemgaaelsen ført ned til motiv-historie. 
At en kraftig protest kom frem mot Marie Corelli og hendes Thelma, 
er udmerket; den kunde gjerne været endnu kraftigere. Maatte den 


i alle fald bli hørt. 


* 2 
* 

Her, blandt de større monografier, faar jeg vel ogsaa ta med O. P. 
Monrads bok om biskop Heuch' — selvom jeg bare nævner den for 
at spare andre for en feiltagelse jeg gjorde, og som unegtelig ligger 
noksaa nær. 

En monografi over biskop Heuch skulde kunne lægge frem vigtig 
stof til skildringen av 70£ og 80-aarenes brytninger herhjemme: Heuch 
var uten tvil den betydeligste forkjæmper inden tiden for Kristendom 
og Lutherdom, den altid paapasselige motstander av Brandes og 
Bjørnson og mange andre. Jeg gik altsaa med forventninger til 
Monrads bok. 

Og de blev forsaavidt ikke skuffet, som boken er noget av det 
snurrigste en kan læse; den er — om ikke akkurat «aandsstruttende» 
for at bruke et av forfatterens særlige ord — langt ifra fantasiløs; vi 
kommer til «vandbadet i ordet» og mange andre rare steder; forfatterens 
definitioner kan være ganske merkelige;* stilen er en svir av pudsige 
billeder, og jeg har aldrig set en saa vidunderlig anvendelse av utrops- 
tegn som her. 

Men, historikeren finder ikke noget stof i denne boken. Den 
seiler under falsk flag, er ikke, som man skulde tro, en biografisk skil- 
dring, men en traktat. 

Den gjængse betydning av ordet «personlighet» er efter forfatterens 
mening «populært misbruk»; nei, — «uten egte kristelig vigsel ingen 
virkelig personlighet». Bjørnson er altsaa ingen personlighet; forfatteren 
beklager det og har mange pene og anerkjendende ord om ham. Men 
sandheten: Han var ingen personlighet, maa frem; selvfølgelig er det 
da ikke engang værdt at snakke om Georg Brandes. J. C. Heuch 
derimot, det er den typiske «personlighet», som holdes op for os, til 
efterfølgelse. — Jeg antar dette er nok til at gi rækkevidden av boken. 


* * 
R 


Saa har vi essayisternes mangfoldighet. Utvalget er rikt og for- 
skjelligartet: Kristian Elster d. y., Ronald Fangen, Arne Garborg, 


1 O. P. Monrad. Biskop J. C. Heuch skildret som Personlighed. Kristiania 
1920. Steenske. 

* En smakebit: «Et eiendommeligt Udslag af saadant hermed beslægtet Ihin- 
anden [>: av kristelig og menneskelig] er Humoret! Thi det maa betegnes 
netop som det levende, Finaader gaaende Møde mellem det sande Alvor og den 
sande Glæde, mellem den alvorlige Grebetheds sitrende Taare og den glade Grebet: 
heds lyse Smil.» — Saa vet vi da for fremtiden hvad «humor» er! 
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Gerh. Gran, Gunnar Heiberg, Charles Kent, Hans E. Kinck, Nils Kjær, 
Anders Krogvig, Andr. Paulson, Reidar Øksnevad. Nogen av dem 
ligger dog litt utenfor den litterære essays alfarvei. 

Gunnar Heibergs" sidste samling blir man skuffet ved. Selv: 
følgelig, hans spidse pen fornegter sig ikke her heller, og man kan 
finde enkelte glimrende uttryk at fryde sig over. Men alt i alt gir 
samlingen svært litet. Netop det som var saa fortrinlig gjennemført 
gang paa gang i den forrige samling av teater-artikler om «Ibsen og 
Bjørnson paa scenen», en slags sammenlignende dramatisk og scenisk 
analyse, — det finder vi her bare én eneste gang, i gjennemgaaelsen av 
Nils Kjærs «Regnskabets dag»; og det er ikke noget overlegent godt 
gjort det ene stedet heller. 

Litteraturhistorikeren vil knapt finde nogenting han stanser ved i 
dette lille bindet; teaterhistorikeren litt mere, tiltrodsfor at artiklene 
virker langt mere bundet av øieblikket end nogen av de samlinger av 
artikler Gunnar Heiberg før har git ut. 

Titlen, «Norsk teater», gaper saa alt, alt for stort; og nogen ut 
prægede Gunnar Heibergere er artiklene heller ikke. En sitter, skam at si 
det, igjen med et indtryk av, at det er slikt som før var lagt tilside, da de 
andre samlingene blev til, som dennegangen er tat op, og utgit. — 

Det væsentlige i Reidar Øksnevads* bok er hans pariserbrever 
fra 1917 til 1918. Til dem slutter sig et litet utvalg av hans litterære 
smaaartikler, fra aarene 1908—11. Fordringsløst kalder han dem for 
«litterære randgloser», — men flere av dem er mere: 

Smaa karakteristikker av Gerh. Gran, av Arne Garborg; en sikker 
bedømmelse av Vilh. Troyes Wergelandsbok; forøvrig smaa interessante 
og smakfulde anmeldelser. — I et av pariserbrevene angriper Øksnevad 
meget skarpt den norske kritik. Og den er, delvis, meget bedrøvelig, det 
er sikkert nok. Men, hvad kan da grunden være til at mange, som har 
betingelsene, holder sig borte fra aviskritikken? 

Ogsaa Nils Kjærs” samling er blandet; og heller ikke der er 
de litterære artikler det væsentlige. I alle fald er de ikke helt paa 
høide med hans brilliante «epistler»; blandt de faa epistler som han har 
tat med i denne samlingen driver han i «Schillers svigermor» gjøn med 
litteraturhistorikerne ; jeg har bare én ting at indvende, harcellasen kunde 
godt været mere pepret end den er. 

Forresten vet jeg nu ikke hvorfor man endelig skal holde paa at 
veie forskjellige ting mot hverandre; for ogsaa de litterære artikler i 
Nils Kjærs samling er udmerkede; det er ingenting man ikke læser 
med stor interesse, og utbytte ogsaa — i alle fald har man et eller 
andet glimrende uttryk eller rammende billede igjen for læsningen. Litt 
ujevn er Kjær — det hænder at han, akkurat slik som han pleier at gjøre 
i sine epistler, sitter der og snakker om alt det som falder ham ind, 


" Gunnar Heiberg: Norsk teater. Kristiania 1920. Aschehoug. 

* Reidar Øksnevad: Fransk og norsk. Pariserbrever og artikler. Kristiania 
1920. Helge Erichsen. 

* Nils Kjær. Svundne somre. Epistler og artikler. Kristiania 1920. Gyldendal. 
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snakker med uforlignelig gratie og fortryllende verve; litt forbauset blir 
vi allikevel naar han kalder en slik artikkel for «Gunnar Heiberg». — 
Det hænder ogsaa at Kjær forsøker at tegne et billede av en personlig- 
het uten at det lykkes; — studien over Per Sivle f. eks. her i «Svundne 
somre». 

Men saa finder vi igjen ting som er brilliante, den fortættede lille 
mindeartikkel om Dickens f. eks.; eller anmeldelsen av den norske 
oversættelse av «brødrene Karamasov» — ja enkelte av artiklene er 
endnu bedre end brilliante. Baade artiklen om «Vildanden» og studien 
over «den Stundesløse» er jo forsaavidt bundet som de er omtale av 
bestemte forestillinger. Men indenfor den begrænsning, som derved er 
trukket om dem, synes de mig ogsaa uten plet og lyde; den varsomme 
opfattelse av digterverket selv, og av fremførelsen, klar analyse, sikker 
viden — alt bøier sig her villig under kunstneren i Nils Kjær. Han 
kan i sin kritik skape nye kunstverker av rang. 

I Nils Kjær som litterær essayist og kritiker synes jeg det er sær- 
lig to egenskaper som falder en i øinene — ved siden av hans stilkunst, 
naturligvis, som han har med sig overalt. Den ene egenskap røber han 
selv her i boken, i sin studie over Hans Kincks barok-«drama om Pietro 
Aretino. Kjær skriver: «Han (Kinck) ved saa meget at han ikke for- 
maar at skjule det, at omgaaes legert med sin viden og kokettere litt 
med skjeppen over sit blændende lys». 

Hvad Kjær her anker over at Kinck ikke kan, det kan Kjær selv 
til fuldkommenhet. Hans viden er der, en virkelig viden; men den 
faar aldrig lov til at stikke sig frem, blir aldrig ostentativ; forsaavidt 
er der over Nils Kjær noget egte fransk — han vilde vel selv verge 
sig med neb og klør mot at det er saa? men det er allikevel rigtig. 

Det andet er at han har bevaret evnen til at læse, uavkortet; kan 
fjerne sig selv og ta imot, og samle alle de smaa indtrykkene han faar 
til ett stort, bærende. 

Vi har mange smaa kritikere og essayister herhjemme nu, som i al 
tarvelighet søker at gjøre sin kritik til kunst; desværre, de segner under 
andre, mere lokale, guder end under Nils Kjær. Viden har de litet av, 
og det lille de har, praler de med. Læser de noget — og det hænder — 
saa faar de aldrig noget samlet indtryk av det. Isteden mynter de sine 
smaaindtryk ut i fete billeder, tænker vel — hvis de tænker — at 
kvantiteten skal opveie kvaliteten. Sund sans har de ikke, saa blir 
det væsentlig usans det de skriver: «Dostojewskis digtning er uslitelig 
ung», skriver en av dem. «Intet som er hændt siden han skapte den, 
har svækket dens magnetiske kraft. Den reiser sig som bjerget der blir 
større jo mere man nærmer sig til det. Hvor de andre i sine verker 
har klarlagt mange dele av verden, og fører os ind i stadig vekslende 
landskaper: velholdte haver, dystre bjerge, muntert og smilende flateland 
— trær vi i hans digtning ind i selve livets have, her er alt av usigelig ber 
tydning, her er træet paa godt og ondt, selve oprindelsen, selve mennesket, 
de første og de sidste ting.» Der stopper han, saa vi kommer ikke frem 
til det «uutgrundelige hav», heller ikke via «livsens flod» til «Nirwana» 
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— men vi er jo godt paavei slik som det er. Tænk om en slik mand 
hadde læst, studert, Nils Kjær? Saa hadde han, — kanske? — tiet stille. 

Nu, de fleste av slike produkter kommer vel ikke længer end til 
avisene, vor store papirkurv. Men nogen naar da længer. 

Mit hovedindtryk av Ronald Fangens" essay-samling, som 
citatet ovenfor er tat fra, er ord, ord: rare ord og galt oversatte ord, 
undertiden temmelig affekterte ord — og meget sjelden et ord som 
rammer. Hans «Streiftog» fører ikke svært langt, selvom han ikke 
til stadighet kjører paa karussel, slik som i det citatet ovenfor. 

Jeg skjønner forresten ikke ganske sammenhængen. 

Som nogen betydelig kritiker har endnu ikke Ronald Fangen vist 
sig, men jeg har allikevel indtryk av at han har visse forutsætninger for 
at kunne bli det. I alle fald, han kunde sendt ut en samling av sit 
kritiske arbeide som var to ganger saa god som disse «Streiftogene». 
Først og fremst skriver han ellers meget bedre. 

Til sin essay-samling har han skrevet et forord, hvori han frem: 
hæver hensigten med disse studiene: «Jeg har fæstet mig ved bestemte 
egenskaper hos de mænd, jeg skriver om, bestemte sider av deres 
tankegang. — — — Det har udelukkende været min hensigt at gi nogen 
psykologiske bidrag til forstaaelsen av det stof jeg behandler og ta 
rent menneskelige standpunkter overfor det.» 

Av «psykologiske bidrag» kan jeg med min bedste vilje ikke finde 
nogenting; og det «menneskelige standpunkt» vil oftest si det samme 
som absolut avhængighet av det menneske som har behandlet den 
samme bok før ham. 

Hovedsaken i boken skal vel være første avdeling, som i studier 
over Carlyle, Weininger, Rolland og Wells vil føre ind i levende ret- 
ninger i moderne «idealisme». Hvad faar han ut av Carlyle, f. eks? 
Jo, det er de faste vendinger og stivnede gloser, som altid hænges som 
merkelapper paa Carlyles verk: «profet og seer», «moralist», «puritan», 
«prædestinationslære» o.s. v. Men at stille sammen slike gloser, og 
kalde det hele for «Carlyle»? Ikke paa noget punkt merker en nogen 
psykologisk indsigt, noget forsøk paa psykologisk analyse. Det har 
været Fangens mening at gi billeder av de personligheter, som han ber 
handler. Men naar han fremhæver at han er «opmerksom paa at han 
kan ha git forsterkede billeder» — kan slet ikke vi som læser, være 
enige. Billedene er langt fra forsterket, snarere vage, utflytende, og 
flere ganger er der ikke noget billede at faa øie paa engang. At Fanr 
gen kanske kan ha hat et selv, skal jeg ikke benegte. Men han har 
i alle fald ikke været istand til at gjøre det tydelig for os.? 

Som orientering i «digtning og tænkning» holder studiene heller 
ikke maal. Dimensionrne i det han skriver om, blir forrykket. I de 
første deler av sin kjæmperoman om Jean Christophe har Rolland laant 
en hel del træk fra Beethovens liv og personlighet. Hos Fangen blir 

! R. Fangen. Streiftog i digtning og tænkning. Kri.a 1919. Helge Erichsen. 


? Selv ikke utav en saa personlig bok som Herman Bangs brever til Peter 
Nansen er F. istand til at gi os noget klart indtryk av brevskriveren. 
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dette til, at «Jean Christophe» er en roman om Beethoven, han er 
«hovedpersonen», han er Jean Christophe. Da kan jo enhver tænke 
sig hvad Fangen faar ut av romanen. 

Bedre synes jeg nok forf. er naar han taler om digtning uten fra 
den at søke op til den store tankesammenhæng eller ned til forfatteren. 
Hvor en bok har faat ham selv i tale, kan han selv tale om boken 
efterpaa; jeg nævner gjennemgaaelsen av Wassermanns «Christian Wahne 
schaffe»; en slik artikkel som den staar langt over bokens øvrige. Ogsaa 
gjennemgaaelsen av Vilh. Ekelunds bøker kan nævnes. 

I pussig kontrast mot hele det øvrige indhold staar en række brever 
fra Bjørnsons far dengang han sat paa Næssets prestegaard — og sandt 
at si er billedet av gamle presten Bjørnson det som tydeligst tegner sig 
for mig i denne boken. 

Heller ikke Andreas Paulsons" lille essay-samling fører svært 
langt. Mere end før slæper forf. her paa sin overbevisning, og ber 
dømmer alting ut fra den; der findes i den en flerhet av socialistiske avhand: 
linger, og det han særlig diskuterer av litteraturen, er slikt som lar sig 
behandle ut fra et socialistisk grundsyn: bøker om religion, om krigen, 
Konrad Simonsens makverk om den «moderne mennesketype» o.s.v. 
Til det slutter sig et par skildringer om «tænkere»; ogsaa her finder 
man en Carlyle-artikkel, ikke særlig original, men læselig; en kort skild- 
ring av den østerrikske bondefilosof Konrad Deubler er ogsaa bra. 

Samlingen er ikke en av de bøker som en kommer til at huske; 
men det som staar der, er ærlig ment og sagt uten nogen fiksfakserier. 
Det kan godt hænde at Andreas Paulsons arbeide har sin betydning 
for dem det henvender sig til. 

Av Gerh. Grans bidrag til skildringen av norsk aandsliv i det 
det 19de aarh. kom tredje og sidste, bind i 1919.” Det har mindre 
litteraturhistorisk interesse end de tidligere, synes jeg nok; ikke egentlig 
fordi der er flere portrætstudier av enkeltpersoner i dette bind, end der 
før var. Men det som var hovedgrundsynet i de tidligere samlingene, 
er ikke her saa tydelig; det at der fra det enkelte verk, den enkelte 
personlighet blev trukket linjer; de blev stillet ind i sin store sammenr- 
hæng; det var derved vi gang paa gang fik længdesnit gjennem norsk 
aandslivs historie i det 19de aarh. Istedenfor længdesnit gir dette 3dje 
bindet mere utsnit: fra de smaa portrætter og karakteristikker er der 
oftest ikke trukket linjer videre. Men det er en meget elskværdig sam- 
ling av smaa portrætter og karakteristikker som Gran her gir. Vi finder 
den sympatiske mindetale over rektor A. E. Erichsen; «Samtidens» for- 
trinlige artikkel til prof. Ossian Sars' 70-aarsdag; minde-ord over Gustav 
Storm, Alf Torp, Olaf Hansson, Jørgen Brunchhorst, — hvor det nære 
venskapsforhold Gerh. Gran stod i til den personlighet %an skildrer, 
har git hans ord en egen dæmpet varme, uten at dette venskapsforhold 
paa nogen maate har gjort ham usikker i bedømmelsen. Videre finder 

" Andr. Paulson, Tanker og Tænkere. Kria 1919. Det norske arbeider: 
partis forlag. 

2 G. Gran. Norsk aandsliv i 100 aar. Tredje samling. Kri.a 1919. Aschehoug. 


20 — Edda. XV. 1921. 305 


Google 


HERMAN JÆGER 


vi Grans tale ved Hans Jægers baare — den vakte i sin tid opstyr; 
ubegripelig av hvad grund, for den indeholder jo ikke noget andet end 
det som kunde og burde sies; og saa findes der endelig smaa litterære 
karakteristikker av Amalie Skram, Garborg, Nils Collett Vogt, Tryggve 
Andersen, O. W. Fasting. Av mere litteraturhistorisk interesse er stur 
dien over «en norsk meoralist», hvor der lægges en hovedlinje gjennem 
Gunnar Heibergs produktion; i talen i Studentersamfundet paa Georg 
Brandes" 60-aarsdag kan en finde gode smaating til skildring av aands- 
brytningene herhjemme i 70—80-aarene; og vi har Grans prøveforelæs 
ning for professoratet, hvori den vidunderlig snurrige opgave: en 
sammenlignende forelæsning over Welhavens «Byens Kirkegaard» og Wer: 
gelands «Kvinderne paa Kirkegaarden», er besvaret paa en nydelig maate. 

Det værdifuldeste i SE synes jeg nok er den stort anlagte 
studie over Camilla Collett; der er jo egentlig ikke noget nyt stof 
lagt frem, men Grans tekniske sikkerhet og smidige fremstillingsevne 
har her arbeidet godt sammen, saa en faar klare, gode billeder: i det 
hele tat er artikkelen et godt eksempel paa Grans evne til at kondensere, 
og gruppere, et stort stof, saa der blir sikre linjer i det, — den evne 
som kanske er det væsentlige i Gerhard Gran som essayist. Jeg er 
absolut uenig i Gerh. Grans karakteristik av P.]J. Colletts litterære og 
kritiske arbeide i 30-aarene (s. 104—05 i boken), og jeg kan ikke tro 
at Gran ved nærmere eftersyn vilde staa ved det som her er sagt. Men 
det spiller jo ingensomhelst rolle i denne forbindelse. 

Ind paa den store litteraturhistoriske sammenhæng kommer Gerh. 
Gran i de to populære forelæsninger om «Romantik», som indleder 
boken. De indeholder et forsøk paa at gruppere «Romantik» i tænkning 
og digtning omkring en enkelt stor bærende idé: evighetslængselen, 
«tankens uklare og umættede trang til harmoni» — derved skiller, mener 
Gran, «romantikken» sig skarpt baade fra tiden foran og tiden efter; 
og for at faa denne uendelighetstrangen, eller evighetslængselen, klar, 
lægger Gerh. Gran en linje gjennem tysk «romantisk» digtning og 
tænkning, følger den gjennem Danmark op til vor egen «nationalromane 
tik» og til Ibsen og Bjørnson. 

Og selvfølgelig er det en meget væsentlig ting Gran der har fat 
i — men bare saalænge man ser paa romantik som litterært fænomen, 
og begrænser den til Tyskland—Norden. Baade i engelsk og i fransk 
romantik er der linjer som peker i ganske andre retninger end Grans 
utvikling her; allikevel vil ingen negte det er «romantik». Og i 
«romantik» tat som kulturfænomen blir det endnu vanskeligere med 
denne Granske gruppering. Jeg kunde ikke la være at tænke paa 
hvordan man f. eks. skulde faa anbragt det ganske instruktive stof som 
Louis Maigron lægger frem i sin bok om «Le Romantisme & la mode», 
under synspunktet «evighetslængsel». Nei, efter hvert nyt forsøk paa 
med begrepsmæssige bestemmelser at omgjærde «romantik» blir jeg 
bare mere overbevist om det haabløse i slike forsøk. 

Som sidste avhandling i boken finder man en anmeldelse av første 
bind av Nordahl Rolfsens læsebok. Der faar vi et par instruktive 
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glimt av pædagogen Gerh. Gran, og det er ganske morsomt, for mellem 
pædagogen Gerh. Gran og essayisten er der tydelig forbindelseslinjer. 
Men forøvrig viser denne 3dje samling av bidrag til norsk aandslivs 
historie ikke egentlig nogen nye sider av Gerh. Gran som essayist; og 
jeg synes nok ogsaa de første samlinger gav mere. 

Et nyt bind av Grans essays kom i 1920 og indeholder hans 
bidrag til skildringen av fremmed aandsliv" — og er en langt betyde- 
ligere bok. Grans smidige resonnement, hans stilistiske evne og hans 
tekniske kunnen kommer ganske anderledes til sin ret her. Mange 
steder er der ogsaa fin analyse baade litterært og psykologisk. 

Blandt det meget og gode stof, som samlingen gir, er ikke alt like 
dyptgaaende. 

Portræt-studien over Bismarck virker, den er morsomt gjort, intens 
og klar i linjene — selvom Bismarcks gierning kan forekomme en at 
være litt for meget stukket unna i avhandlingen. Allikevel gjør den 
i nogen grad indtryk av et leilighetsarbeide, er en god populær skilde 
ring, men kan ikke hverken som sjælestudie eller i omsyn maale sig 
med enkelte av de andre studiene som boken gir. Like efter at jeg 
hadde læst Grans Bismarck-studie kom jeg iskade for at læse noget av 
Bismarck selv. Kanske det gjorde at Grans skildring fik mindre dimen: 
sioner for mig. Nu er det vel ikke mange, om det er nogen, av 
Bismarckskildringene som taaler en slik prøve. Allikevel, noget helt 
godt indtryk av Bismarcks menneskelige vælde synes jeg ikke man faar 
av Grans skildring. Men den er behændig gjort. Man vil videre i 
samlingen finde Grans opposition mot min akademiske avhandling om 
Taine (optrykt fra «Edda»). Selvfølgelig er jeg endnu paa de væsent: 
ligste punkter uenig med Gran og enig med mig selv. Men at opta 
nogen ny diskussion her er jo ikke mening i. Jeg bare nævner i an: 
ledning av denne Grans avhandling, at den ogsaa har vakt motmæle 
fra Georg Brandes, i en serie artikler i «Politikken» for iaar. 

Grans bok har videre en morsom liten reiseskildring fra Weimar; 
en avhandling «omkring Heine» — som forresten gir mest til norsk 
litteraturhistorie; undersøkelsen av Heinerlinjen i vor litteratur er rigtig 
god; den del av avhandlingen som behandler selve Heine, er mere litterære 
betragtninger, gir ikke meget hverken av skildring eller av analyse. 

Videre finder vi etpar Rousseaursavhandlinger; hans gjenopstandelse 
i vor tid skildres og søkes forklaret; og der er en klar og god ber 
dømmelse og gjennemgaaelse av Lavalettes store Rousseaubok — av: 
handlinger som nu blir trykt op rigtig i Grevens tid, til at spænde 
forventningene til fortsættelsen av Grans Rousseausverk. I sammens 
hæng med disse Grans Rousseau-studier staar ogsaa de to resterende 
avhandlinger i boken, — de to betydeligste. 

Den ene er en studie over sentimentaliteten utover gjennem det 
18de aarhundrede. Man kan indvende mot Grans fremstilling at han 
har gjort begyndelseslinjerne for spinkle. Man kan — og bør tror jeg — 
trække meget mere stof ind naar det gjælder at belyse litterær senti- 
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mentalitet i begyndelsen av det 18de aarhundrede i England; det er 
ikke nok at nævne «Lillo, Edw. Moore og Cumberland» — betingelsen 
for Richardsons store taaresucces er netop at hans publikum i nogen 
grad var forberedt paa hvad der skulde komme. Men fra det punkt 
da dette sentimentale føleri har bredt sig, da bevægelsen har faat slik 
magt at det ikke kan være tale om fuldstændighet mere i skildringen 
av den, men bare analyser av de mere typiske tilfælder, fra det punkt 
av er Grans fremstilling fortrinlig. 

Endnu bedre og finere er Calvin-studien her i boken, oprindelig 
skrevet til 400-aarsdagen, og trykt i «Samtiden». Overfor den fore 
stummer enhver indvending. Det er vel ikke let at tænke sig en per: 
sonlighet der som type staar Gerh. Gran fjernere end Calvin; allikevel 
har han beskrevet ham, bestemt ham, forklart ham, slik at jeg synes man har 
ret til at kalde det et mesterstykke. Grans evne til som kritiker paa engang 
at være «utenfor og indenfor» det verk, den personlighet han behandler; 
et ubestikkelig sikkert judicium; den psykologiske analyse, paa engang 
klar og indgaaende (se f. eks. hans diskussion av Calvins omvendelse), 
den sikre skildring, som gir os ikke alene hvad Calvin virkelig var, men 
ogsaa hvordan han tok sig ut for sin samtid, hvad der er meget vær 
sentlig til forklaringen av hans position, og til vurderingen av kildene — 
alt virker sammen; jeg synes Calvin-studien viser Gran paa det allerbedste. 

«Enhver psykologisk undersøkelse av en personlighet maa» — skriver 


Gran etsteds her i boken — «begynde med en selvopgivelse; et 
hvilkensomhelst sæt av moralske — eller æstetiske — sympatier sperrer 
for forstaaelsen: en personlighet . . . . vil forstaaes, kan kun for- 


staaes indenfra, ut fra den jordbund hvor den er opstaat, det klima 
hvori den er vokset, — i sin egenart som maa respekteres. Enhver 
fordom, enhver mening om hvorledes en personlighet bør være, er en 
hindring for erkjendelsen av hvorledes den er». — Det er krav som 
ikke er lette at fylde; men jeg kan ikke komme fra at de er opfyldt i 
Grans studie over Jean Calvin. 


* * 
* 


Det var essaysamling nr. 7. Overfor næstemand staar jeg, — det 
maa jeg indrømme — litt raadvild. Noget samlet, bærende indtryk av 
Krogvigs bok" har jeg ikke faat, — ikke noget slikt indtryk i alle fald 
at de karakteriserende ord kommer av sig selv. Krogvig har, mindst, to 
forskjellige ansigter i denne sin bok; det ene er kritikerens, med omsyn 
og indsigt, han som gjør alt han kan for at forstaa og bare lægger an 
paa at forklare. Det andet er litteraturpolitikerens, han som har sit 
bestemte overbeviste syn paa de rigtige fremgangslinjer i norsk litteratur, 
som konsekvent og ensidig, — kanske fanatisk? — arbeider efter dette 
sit grundsyn; der er i alle fald artikler i denne boken, hvori ensidig- 
heten er saa sterkt fremtrædende, at jeg bare kan forklare mig artiklens 
tilblivelse ut fra et bestemt, i detalj gjennemtænkt program. Til dette 
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program-mæssige i boken svarer forresten ogsaa de glimt vi faar av pole: 
mikeren i Krogvig, tung paa haanden som dasker slik at det svir.! 

Disse to sider av Krogvigs bok faar jeg ikke helt til at stemme 
overens; jeg kan ikke faa noget helt klart billede av hans stilling til 
stoffet han behandler. Ulven og lammet græsser ved siden av hveran- 
dre i boken: undertiden er Krogvig kritikeren, fortolkeren, undertiden 
politikeren i litteraturens rike; var han endda begge deler paa en gang! 
— og det hænder; men forresten har jeg næsten fornemmelsen av ct 
slags vekselbruk, saa det ene og saa det andet. 

Naturligvis faar en saa skrupler: det kan jo være min skyld; og 
jeg begyndte at studere paa om jeg skulde være blit svækket av disse 
7 essaysamlinger; for at der er nogen ebbe i ordforraadet har jeg 
ikke egentlig fornemmelsen av. Men, jeg trøster mig med at da jeg 
første gang læste boken, hadde jeg akkurat samme fornemmelse — eller 
mangel paa fornemmelse av helheten som nu. 

Det bølger i alle fald stadig væk frem og tilbake i boken: en fin 
og varsom fortolker, saa en høvding paa krigsstien. Og samlingens 
titel: Bøker og mennesker, er ikke slik at forstaa at Krogvig fortolker 
bøkene og slaas med menneskene. Nei da, ogsaa med bøkene kan 
han ha en alvorlig dyst. 

Han liker ogsaa at tegne mennesker, og kan gjøre det fortræffelig. 
Studien over Moltke Moe her i boken er fyldig og sikker, og likheten 
er god. Den avhandlingen vil gi stof, og godt stof til den lærde 
forsker som i 1980 tar op og løser det spørsmaal som for fremtidens 
granskere vel vil være det gaadefuldeste i norsk litteraturs utvikling fra 
slutten av 1880-aarene til 1914: Moltke Moes vældige betydning; denne 
mand som ikke efterlot sig noget verk som tilnærmelsesvis engang gir 
indtryk av hans personlighet, — for selv forelæsningene om de episke 
grundlove gir allikevel bare én side av Moltke Moe — og som allikevel 
var en centralskikkelse, og med megen magt naar han vilde. Det er 
svært godt at de som har staat ham nær, gir os sit indtryk av ham; 
de gjør en god gjerning ved det. 

Krogvig portræterer ogsaa Vinje, en fin og dyptgaaende studie. 
Han gjør op et gammelt stridspunkt angaaende et sammenstøt mellem 
Camilla Collett og Jørgen Moe; og tegner fortræffelige øiebliksbilleder 
av August Strindberg i hans forhold til den store Bjørnstjerne Bjørnson 
— sikre og instruktive litteraturhistoriske studier, hvor utgangspunktet 
for undersøkelsen er litteraturforskerens forutsætningsløshet. 

Akkurat det motsatte finder vi i fragmentet om «historisk digtning», 
en plaidoyer, forsvar for en enkelt retning, en enkelt gruppe av historisk 
digtning: «et stykke umiddelbart iagttat og med størst mulig troskap 
gjenskapt virkelighet med historisk perspektiv»; typer: «Michael Kohl- 
haas» og «en Landsbydegns Dagbog»; alt andet er værdløst; — denne 
overbevisning ligger saa dypt hos Krogvig at den ganske forstyrrer den 
historiske sammenhæng, og jeg synes nok ogsaa en rimelig vurdering. 
Tendens, men ikke pa langt nær saa egenrudig, eller saa utpræget 
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i sine litterære konsekvenser, er ogsaa avhandlingen om «Stil og sprog», 
hvor der paa grundlag av en fortræffelig diskussion av stil og stilvækst 
trækkes konsekvenser for norsk sprogutvikling. Jeg er ganske enig med 
Krogvig her, men at forfærdelig mange vil være uenige er ikke mere 
end rimelig, saa skarpt som de forskjellige leire staar mot hverandre 
i sprogsaken nu. Tendens har ogsaa artiklen om «Norsk lyrik», med 
skarp front paa den ene side mot den sterkt dansk-avhængige linje i 
moderne riksmaalslyrik — der er s. 95 gjort et fornøielig eksperiment 
med at stille ved siden av hverandre med ganske svak normalisering et 
digt av en danske og et av en nordmand, det er virkelig ikke mulig at 
gjætte sig til nationaliteten — men likesaa skarp front gjør Krogvig 
samtidig mot landsmaalets traditionelle lyriske stil; forøvrig gir av- 
handlingen anmeldelser av digtsamlinger av Alf Larsen, Einar Solstad 
og Arnulf Øverland. 

Væsentlig polemisk, men med mange fortræffelige bemerkninger er 
ogsaa motlægget i Krogvigs bok mot Albert Dresdners fremstilling av 
Henrik Ibsens norske forutsætninger i boken om «Henrik Ibsen als 
Norweger und Europåer». Krogvig har der git et meget nødvendig 
korrektiv til Dresdners opfatning, saa meget mere fortjenstfuldt som 
Dresdners bok paa mange vis er fortrinlig. 

Mere nøitrale er Krogvigs studier og karakteristikker av Gunnar 
Heiberg, vel den betydeligste av artiklene til Gunnar Heibergs 60: 
aarsdag; av Kinck, med mange udmerkede ting; av Hamsun og Johan 
Falkberget. 

En artikkel «Norsk protestantisme», om bøker av Regine Normann, 
Kristoffer Moen og Nini Roll Anker gav mig i alle fald ikke meget; 
den lille 17de mai«tale ved Bjørnsons grav kunde uten skade været 
borte fra boken; og en studie over Peter Nansen er paa væsentlige 
punkter misvisende, synes jeg. Krogvig har ikke øre for tonen i Peter 
Nansens stil, og jeg synes ogsaa der er mere i ham som kunstner end 
det Krogvig har faat øie paa. 

Det er en skiftende, urolig bok Krogvig har sendt ut; men en bok 
som har meget paa hjertet; en bok som en kan bli lynende uenig med; 
og en bok som ikke paa noget punkt synker ned til at bli interesseløs. 

I Charles Kents essaysamling" merker man lyrikeren, i alle 
fald i titlene paa de enkelte essays. «Kunsten og Jordens Skjønhet», 
læ: William Morris. «Taarnbyggeren» er Johs. Jørgensen. «Ærens 
Træ» skygger over Harald Kidde; og boken heter «Dagdrømmen». 
Det er farlig med slike poetiske titler; de skræmmer. Men forresten 
henvender ikke boken sig heller først og fremst til litteraturforskere. 

Forfatteren har et program, som betinger ikke alene hans emnevalg 
— foruten de ovenfor nævnte studier findes der ogsaa en om John 
Ruskin — men ogsaa hans behandling av det emne han har valgt sig. 
Forf. gaar i breschen for en ny spiritualisme — som saa mange andre 
for tiden — men en spiritualisme med sterkt ny-romantisk anstrøk, (se 
f. eks. den fortalesmæssige lille avhandling som kaldes «Dagdrømmen», 
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eller de par sidste sider av boken); og samlingen er et av de verker 
som snarere kunde brukes til at belyse et standpunkt, end som veileder 
til at finde frem til de forfattere som omtales. Boken er i det væsent- 
ligste aktiv litteraturpolitik; og bedømmer man den som saadan, vil 
bedømmelsen falde svært forskjellig ut. Nogen vil kunne være begei- 
stret; andre helt uenig, eller paa nogenlunde samme præmisser trække 
ganske andre konsekvenser. Men det kan jo ikke vedkomme os her. 

I sin litterære bedømmelse, og i sin fortolkning er Kent svært 
ujevn. Man kan slumpe over de besynderligste domme i boken: 
«William Morris besidder et herredømme over sproget, som kun faa 
engelske digtere har hat. Han er den eneste engelske digter i det 19de 
aarhundrede som ikke har tat nogen skade av den klassiske opdragelse 
i de engelske skoler» — ja slik staar det! Tænk det, Heddal! Og der 
er meget andet som er næsten likesaa rart (f. eks. omtalen av den 
utopiske roman, s. 93). Men han kan ogsaa si gode ting; det ser ut 
som betingelsen for dette er at der findes noget hos den forfatter Kent 
studerer, som han direkte kan bygge en forkyndelse paa. Hos Kidde, 
delvis hos Morris, har han fundet positive drag til opbygningen av det 
han kjæmper for; til det svarer da at studien over Harald Kiddes digt- 
ning absolut er det fineste i boken, og at der ogsaa i gjennemgaaelsen 
av William Morris er gode ting. Med Johs. Jørgensen har han i 
virkeligheten liten sympati; den psykologiske analyse er i den avhand: 
lingen væsentlig andenhaands. 

Overfor Ruskin slaar det ganske klik, den studien kan kun betegnes 
som mislykket, og ganske misvisende. 

Meningen med studien er at «finde frem til den personlighet 
hvorav (Ruskins) utadvendte virksomhet utspringer, til mennesket John 
Ruskin, — vistnok den frugtbareste vei, og den eneste, som mig be- 
kjendt. endnu ikke for alvor er forsøkt» —. 

Det er en ganske flot paastand; jeg vil i alle fald raade hr. Kent 
til at gjøre sig bekjendt med Jacques Bardoux' fine Ruskin-studie, hvor 
den opgave som foresvæver Kent, forlængst er utført. Og jeg tror nok 
hr. Kent selv bør opgi at gruppere Ruskins gjerning om historien om 
Rose La Touche. Det er en Ruskin i lommeformat hr. Kent fremstiller, 
han har absolut ikke hat oversigten over det stof han skriver om. 

Jeg negter ikke at Hans E. Kinck" falder betydelig bedre i min 
smak; uvøren kan han være, steil som et fjeld, tung og vrien, baade 
i stilen og i tankegangen. Men det er med fryd en følger ham likevel. 

Hans essay-samling indeholder fem studier fra moderne italiensk litte» 
ratur, — enkelte av dem er skrevet for længe siden. Men de gjør sig for: 
trinlig sammen, det er ikke en samling av tilfældige essays, men en bok. 

Den er den mest ensartede av alle de essaysamlingene som er 
kommet ut i disse aarene, ikke alene ved at stoffet er nogenlunde ens- 
artet, men ogsaa ved synspunktet, som binder dem sammen til en enhet. 

Dette enhetssynspunktet er ikke først og fremst litteraturpolitisk. 


" Hans E. Kinck. Stammens røst. 5 italienske digtere fra vor tid. Kristiania 
1919. Aschehoug. 
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Man kunde tro det, slik som Kinck staar overfor stoffet — overmaade 
selvstændig. I nogen «historisk» bedømmelse forvilder han sig ikke, 
— se f. eks. hans bedømmelse av de gamle latinske klassikere leilighets- 
vis her i boken. Han vet hvad han liker, og hvad han ikke liker, 
lægger aldrig skjul paa det, og gir naar saa skal være, fortræffelige 
grunde for det. Engang imellem kan det nok hænde det farer et litet 
sidehug til hjemlige forhold fra hans djerve pen; men det er allikevel 
ikke det litteraturpolitiske som gir enheten i boken. 

Der er i Kinck ikke saa ganske litet av videnskapsmanden; i alle 
fald er den maate hvorpaa han nitter sammen en række detaljer i et 
helhetssyn meget i slegt med videnskapsmandens metode. Og dette 
videnskapelige er det som gir enheten til Kincks studier fra moderne 
italiensk litteratur. 

De er led i en stor race-psykologisk undersøkelse, en del av det 
arbeidet, som en kan følge gjennem en hel række av hans verker, paa 
gjennem en stor psykologisk enquéte at bestemme italienertypen fra 
idag. Kinck har i noveller skildret landskapet og git billeder av folke 
karakteren. Han har i adskillige verker gransket italienske forhold, — 
folkeliv, kultur, politik. Til alt dette hører hans studier over italiensk 
litteratur med som et ganske selvfølgelig supplement: ogsaa «stammens 
røst» maa nødvendigvis med i hans undersøkelse, og denne «stammens 
røst» lytter man bedst ut av dens digtere. 

Hele denne Kincks italienske enquéte hører igjen paa det intimeste 
sammen med hans undersøkelser av italiensk renaissance. 

I de undersøkelsene er han kommet frem til en overbevisning, en 
teoretisk betragtningsmaate, som alt er langt ute over arbeidshypotesens 
stadium: det er raceeblandingen som betinger renaissancekunsten i 
Italien, blandingen av det italienske folkeselement med det nordligere, — 
ja teorien har endog faat endnu videre omfang. 

«Blandingen som saadan og i og for sig betinger kunst, blanding 
under lignende forhold og mellem saa nær beslegtede. Den gir øiet 
dets kast, evnen til at se fra flere kanter; den gir sindet den porøse 
konsistens, som saa ofte betinger den virkelig fornyende, den virkelig 
skapende kunst, gir uavhængighetsfølelsen, fremkalder tindefornemmel- 
sen» (s. 14). 

Fra en slik passus, kan en jo ikke negte at tanken gaar længer end 
til italiensk renaissance, og. Men foreløbig i alle fald, anvender Kinck 
ikke; han underbygger. Og hans studier som er tat saa bredt op, over 
italienske forhold, land og folkeliv, kultur, litteratur og politik, danner 
bidrag til underbygningen av denne teori; det helhetssyn er det som 
gir enheten i boken. 

Tydeligst bundet ind i diskussionen av denne teori er bokens 
første og dens sidste studie; i den første over Giosué Carducci skildres 
liketil et eksemplar av den ublandede rene race, en type «paa den als 
mene italienske gemytsbeskaffenhet, paa hvis bakgrund en ikke kan fatte 
en Michel Angelo, eller en Massaccio eller en Mantegna»; i den sidste, 
studien over «dramatikeren fra Firenze» som er runden av den toskanske 
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jord og i hvis digtning Kinck trevler ut røtter som fører tilbake til 
toskansk renaissance, undersøker han et eksemplar av blandingstypen 
saa langt den endnu kan findes i Italien. 

Saa direkte anvendelse i teoriens underbygning har ikke de 3 andre 
studiene i boken, over Verga, hvor Kinck forresten gjætter paa en 
anden raceblanding, italiensk-spansk nemlig; over d'Annunzio og over 
Giovanni Pascoli; men det er mere end nok i dem alle av ting som 
viser, at ogsaa disse studiene er født av den samme langsigtige plan. 

Nu, overfor Kincks teori vil jeg ikke ta standpunkt, jeg foretrækker 
at være interessert tilskuer, vente og se, og glæde mig ved de uendelige 
mange ting som boken gir: Carducci, nationalskalden, en digtertype 
som ligger Kinck saa fjernt som mulig og som han slet ikke egentlig 
kan med (se hans paavisning av en nationalskalds kald, s. 58), og som 
allikevel Kinck gir et saa fortræffelig og sympatisk billede av. Verga, 
— analysen av hans sjælsutvikling og forklaringen av den ændring i 
hans kunst og hans stil, som viser sig med hans bondefortællinger, 
er sikker og fin. D'Annunzio — han er falden i haarde hænder og Kinck 
sparer ham, som ventelig kan være, ikke. Han samler tilslut sit indtryk 
av D'Annunzio, — det er saa godt at en ikke kan la være at citere:: 
«Gabriele d'Annunzio virker like i begyndelsen av et digterverk altid 
som en storfugl, som letter paa vingen, og kjender luft under den. 
Man stirrer straks ut i horizonten, man tror man maa ha ham ensteds 
derute, mægtig svævende over slettene og over al borgerlig kunstsmak. — 
Man stirrer forgjæves; og saa snur man sig: der sitter skam! storfuglen 
fremdeles paa samme flek og kjender luft under vingen.» 

Pascoli — ikke akkurat den dypeste av avhandlingene, men en fin 
karakteristik. Og tilslut «dramatikeren fra Firenze», med en overmaade 
instruktiv og klart trukket linje fra Renaissancens noveller ned til Sem 
Benellis betydeligste drama. 

Det er en rik bok; ensartet, men akkurat det motsatte av enstonig: 
en sammenhæng og et helhetssyn midt i alle forskjellighetene, som gjør 
den til en av de betydeligste kulturstudier vi paa lange tider har faat 
herhjemme. 

At finde Kristian Elster d. y.* blandt essayisternes store skare 
er forsaavidt ganske rimelig, som han i lange tider har drevet et slags 
vekselbruk mellem digtning og kritik: han er en av de klokeste og 
omhyggeligste kritikere som arbeider i vor dagspresse. 

I en hel del av disse studier, som Elster her har samlet, merker en 
ogsaa at det er kritikeren som har ordet; der er i studiene over Nils 
Collett Vogts og over Sigrid Undsets verker, en konsekvent stillen sig 
selv som mellemled, som fortolker, mellem digteren og hans publikum, 
der er blit til ut fra den renslige fornemmelse Elster har av en kriti- 
kers opgave. Begge studiene er fine og gode, selvom man kanske kan 
indvende at aviskritikeren har hat ordet i en litt for sterk grad. Paa 
enkelte punkter virker hans studier mere som sammensydd, end egentlig 


! Kristian Elster d. y. Fra tid til anden. Bøker og digtere. Kristiania 1920. 
Aschehoug. 
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sammenrskrevne; den enkelte anmeldelse av det enkelte verk springer 
tydelig ut av helheten, der er gjentagelser og opripninger som meget 
vel kan forsvares, naar man tar anmeldelsene hver for sig, men som 
generer noget i en litterær essay; jeg savner den endelige gjennem: 
arbeidelse. Dette gjælder baade, synes jeg, karakteristikkene av Collett 
Vogt og av Sigrid Undset; det gjælder ogsaa i nogen grad undersøkels 
sen av hovedmotivet i Knut Hamsuns digtning, Pan-motivet, selvom 
helhetssynet, — som er godt gjennemført, om end det ikke er saa 
forfærdelig originalt, — der har tvunget avhandlingen mere sammen. 

Helt sammenarbeidet er karakteristikken av Gunnar Heiberg, av 
hans dramatiske digtning hvorigjennem Elster trækker greie linjer og 
hvor grupperingen er klar, — at en kan være ganske uenig med Elster 
paa mange punkter, er en anden sak —; og av Gunnar Heiberg som 
essayist, en fortrinlig karakteristik. 

Disse artiklene om nyere norsk litteratur er det som interesserer 
mest i boken, mig i alle fald, fordi Elster er slik fin og lydhør fortolker. 
Teknisk set langt bedre er de avhandlingene som er blit til i et drag, 
portrætstudiene av Magdalena Thoresen paa grundlag av hendes brever, 
og skildringen av Herman Bang, likeledes paa grundlag av hans brever 
til Peter Nansen; den indeholder ogsaa i forbi arten en karakteristik av 
Peter Nansen, en karakteristik som forekommer mig langt mere fyldest- 
gjørende end Krogvigs, som jeg nævnte ovenfor. Begge disse artikler 
gir livfulde, sikkert opfattede billeder, — men jeg hører med mere glæde 
paa kritikeren Kristian Elster. 

Størst anlagt er den første avhandling i boken, gjennemgaaelsen av 
Ibsens lyrik. Den begynder med en slags litteraturhistorisk program- 
erklæring, eller rettere sagt en programmatisk avvisning av en gjenneme 
ført biografisk grundbetragtning for analysen av en lyrikers produktion, 
en hævdelse av at det lyriske digt ikke er en «mere personlig bekjen- 
dende» kunstart end dramaet og romanen. Jeg er naturligvis ganske 
enig med Elster her, — og ogsaa enig i de konsekvenser Elster trækker 
av denne erklæring. For det er ikke nogen ny art analyse Elster saa 
gjennemfører overfor Ibsens digte; det er bare en litt varsommere, en 
analyse som ikke godkjender det første sterke indtryk av personlig bes 
kjendelse, men som ængstelig speider om der i denne Hernelidende 
personlige bekjendelse findes uttryk for ældre stemninger, minder, og 
meninger. Studien indeholder mange gode ting, særlig hvad enkelt- 
heter angaar; der trækkes ofte linjer fra digtene over til dramaene, og 
de er gjennemgaaende godt gjort; men der er ogsaa ting som virker 
svært konstruert, gjennemgaaelsen av «På Vidderne» f. eks. Jeg savner 
ogsaa en konklusion, nu maa man selv trække den, og gjør man ikke 
det, vil gjennemgaaelsen virke noget spredt: linjer som peker til mange 
kanter, uten at samles i noget brændpunkt. 

Men det er, trods indvendingene, en vederhæftig bok, en solid og 
ærlig bok, som Kristian Elster her har sendt ut. 


* $ 
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Åv en anden art end disse essayer er den samling som Arne 
Garborg" har git ut. Den væsentligste interesse der er ham selv. 
Boken er i utpræget grad at betragte som supplement til Garborgs 
samlede verker. 

Først og fremst fordi den gir saa meget av milieuet. Slik en an- 
meldelse som den av Amalie Skrams «Constance Ring» bringer os langt 
nærmere 80-aarenes stemninger og tankegang end mange litteraturhisto- 
riske skildringer vilde gjøre det. Hans Jæger-artiklene paa samme vis. 
Netop fordi boken gir saa meget av 80—90-aarenes milieu, savner jeg 
et par smaating av Garborg, som vel i og for sig ikke er saa særlig 
betydelige, men som allikevel gir gode utfyldninger, hans indlæg i 
Studentersamfundets store debat om Niaturalismen f. eks. 

Dernæst avspeiler samlingen stadier av Garborgs egen utviklings- 
gang. Undersøkelsene av «Nyr-idealismen», artiklen om Tolstoj, Nietzschee 
studien er autentiske dokumenter til Garborgs egen aandelige biografi. 
Nietzsche-studien gir f. eks. langt mere til Garborgs historie end som 
karakteristik av Nietzsche. 

Nu, der findes jo ogsaa i samlingen mangfoldige ting som en kan 
læse for deres egen skyld, uten at trække Garborg selv ind. Jeg næv: 
ner som et eksempel den lille efterskriften til artiklen om Strindbergs 
«Inferno», knapt mere end et stemningsutbrudd, men fra de par ordene 
synes jeg nok en faar et ganske vidt rundskue. Men det hovedsakelige 
i boken er og blir billedet av Garborg. De «straumdrag» som klare 
lægges er i Garborgs egen sjæl. Naar Garborgs utviklingshistorie ene 
gang kan skrives, vil ikke disse artiklene som han her har samlet, — 
eller latt samle” — gi det mindst væsentlige stof. 

Av enkeltheter i denne utvikling er en av de fornøieligste at se 
bidragene til skildringen av Garborg som riksmaalsstilist. Ta å eks. og 
stil sammen anmeldelsen av Kiellands Skipper Worse (fra 82) med mot 
lægget mot J. C. Heuch (fra aaret efter) og se for en forskjel. Nu, 
motlægget mot Heuch er ikke helt godt skrevet det heller, langt fra den 
glitrende eleganse som vi f. eks. finder i stilen i «Trætte mænd». Inde 
lægget mot Heuch er tungt, en har næsten fornemmelsen av at en hører 
forfatteren tænke. Men det litt ubehjælpelige fra Kielland-anmeldelsen 
er ganske forsvundet. — Artiklen mot Heuch er ogsaa instruktiv ved 
det førstehaandsindtryk den gir av den ubændig farlige polemiker 
Garborg kunde være. Foruten de nævnte avhandlinger og artikler gir 
boken ogsaa en artikkel (fra 98) om «Henrik Ibsen, tuktemeister og 
byggmeister»; den gir et par fortræffelige iagttagelser. 

Naar jeg saa nævner at Chr. Collins essaysamling «Det geniale 


" Arne Garborg: Straumdrag. Literære utgreidingar fraa aattis og nittiaari. 
Kri.a 1920. Aschehoug. 

? Hvem det nu er som har ansvaret for utgivelsen, — den kunde ha været 
omhyggeligere besørget. — og uheldet har forfulgt den. At faa en artikkel ødelagt 
av en i hele sin groteske taapelighet saa komisk trykfeil som øverst paa s. 52, — 
det kan ikke være morsomt. 
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menneske» cr kommet ut i nyt oplag, forøket med to studier," skulde 
jeg vel ha faat alle essaysamlingene med; skjønt, man skal intet 
forsværge! | | 

Jeg nævner ogsaa at Karl Konows sympatiske og fordringsløse 
bok om «Bjørnson og Lie. Smaa erindringer om de to store.» (Kri.a 
1919. Aschehoug) gir noget nyt, og noget gammelt, om de to; ogsaa 
i overlærer Carl Christensens «Livserindringer» (Kri.a 1920 H. 
Erichsen) vil man finde noget om Welhaven, Vinje og Bjørnson — fra 
forf.s studieaar i Kristiania omkring 1870. — Saa skulde farvandet være 
klart til at gjennemgaa de forskjellige bidrag, som findes spredt i tids- 
skrifter og større fremstillinger av historisk art. 

Ogsaa hvad tidsskriftartiklene angaar, er det denne samme embar- 
ras de richesse; jeg vil ikke paa nogen maate pretendere fuldstændighet 
i denne fortegnelsen over tidsskriftartikler som hører hit, og ogsaa her 
er selvfølgelig værdien og rækkevidden av artiklene svært forskjellig. 
Men det maa jo med, hvis man skal faa et virkelig indtryk av norsk 
litteraturforskning, et indtryk ikke alene av hvad der er naadd, men 
ogsaa av hvordan der arbeides. Anmeldelser av aktuel litteratur falder 
utenfor rammen. Fortegnelsen gir først nogen oversigtsartikler; saa 
special-arbeidene: 


Einar Amundsen: Boheéme-tida i Syn og Segn 1919. 

Just Bing: Niaturfølelse og historieopfatning i vor litteratur fra Renæs- 
sancen til Romantiken — i Ukens revy 1920, en av konkurrance- 
forelæsningene for professoratet i nordisk litteratur; undersøkelser 
av den art er ikke det hr. Bing gjør bedst; men der findes gode 
enkeltheter. 

F. Bull: Romantikens forberedelse — i Samtiden 1919, hans kon: 
kurranceforelæsning for professoratet i nordisk litteratur; det er en 
dyptgaaende, sikker og solid studie, hvor en overdaadig masse 
viden er indarbeidet uten at det tynger fremstillingen. 

Olav Gullvaag: Nyromantik i Syn og Segn 1920. 

Ch. Kent: Tidens tanker og norsk novellistik i Atlantis, 2. aarg; 
titlen dækker over en række anmeldelser av norske romaner fra 1919. 

A. Kildal: Amerikas litteratur i Atlantis B. 1. — mere en artikkel 
til et konversationsleksikon end til et tidsskrift. 

Å. Krogvig: Romantikens forberedelse i dansk og norsk litteratur, i 
Samtiden 1919 — hans konkurranceforelæsning for professoratet; 
der er fortrinlige enkeltpaavisninger, men et grundsyn som jeg 
ikke vil paata mig at forsvare. 

Joh. Woll: Kirken som det moderne teaters mor i Ukens Revy 
1919 — en oversigt over de kirkelige skuespil i Middelalderen. 


" Den ene av disse studier, «Det overgeniale» henvender sig ikke særlig til 
litteraturforskerne. Den anden gjemmer under titlen: «Hvorledes et genialt verk 
blir tilv en hypotese om «Skabelsen, Mennesket og Messias». — Jeg kommer til: 
bake til den under omtalen av tidsskriftsavhandlingene. 
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Tryggve Andersen: Ch. Kent i Ord och bild 1920; Carl 
Nærup i Ukens revy 1920 — en sympatisk karakteristik. 

William Archer: L. Aas: William Archer, en litterær studie, i 
Atlantis, 2. aarg. — en ganske dygtig karakteristik med sterk 
understrekning av Archers arbeide for Ibsen i England. 

W. N. P. Barbellion: [P: B. F. Cummings]. C. Burchardt i 
Litteraturen B. 3. 

Bergen: Just Bing: Bergen i litteraturen nu, i Litteraturen B.3. 

Bjørnson: F. Bull: Bjørnsons lyrik i Samtiden 1920. Gir en 
historisk  oversigt over utviklingslinjene gjennem Bjørnsons 
lyrik, nogen intens indtrængen i Bjørnsons digterpersonlighet mer- 
ker man egentlig mindre av. Det er Bulls tiltrædelsesforelæsning 
som professor i nordisk litteratur, og netop ved den sterke under: 
strekning av den historiske utvikling typisk for Bulls syn. 

F. Bull: «Schillers betydning for Bjørnsons historiske skue 
spildigtning» i «Festskr. tillågn. W. Söderhjelm» H.fors 1919. — 
Gruppert om en fin og omhyggelig analyse av «Sigurd Slembe» og 
«Maria Stuart i Skotland». 

F. Bull: «Over Ævne» i Bonniers månadsh. 1920 — er i 
det væsentlige gaat ind i hans indledning i «Standardutgaven». 
Paul Botten-Hansen: Haakon Meyer i Litteraturen B. 2. 
Meyer søker her at slaa til lyd for et utvalg av Botten-Hansens 
artikler; det vilde være fortrinlig om saa kunde ske, og hr. Meyer 

bør ikke tape opgaven av syne. 

Georg Brandes: Jon Auklend i Ung-Norig 1920. 

Breviarium Nidrosiense (Paris 1519). Oluf Kolsrud: «Vår eldste 
trykte bok» i Norsk boktrykkalender II. — en 400-aarsartikkel 
med en omhyggelig beskrivelse av breviariet. 

IIj. Christensen: Ronald Fangen i Litteraturen. 2. aarg. 

Camilla Collett: Gerh. Gran: Camilla Collett og Welhaven, en 
oplevelse og et forfatterskap, i Festskrift tillign. W. Söderhjelm, 
H.fors 1919. — kjernen i Grans større Camilla Collett studie i 
«Norsk aandsliv» B. 3. 

Draumkvædet. Ivar Mortenson Egnund: Draumkvæde-skalden i 
Norsk aarbok 1920; med en ganske vidunderlig blanding av 
fantasteri og skarpsind søker forf. her at stedfæste Draumkvædet, 
og dernæst avsløre forfatteren. 

Vilh. Ekelund: Ronald Fangen i Litteraturen B. 2. — optat i 
hans essaysamling. 

Folkeviser. Knut Liestøl: Folkevisa um Hugabal i Norsk aarbok 
1920. Avhandlingen har først og fremst interesse som prøve paa 
hvordan den kommende videnskapelige utgave av folkevisene kan arte 
sig. Den gir først besked om det tekst-historiske, saa om det arbeide 
der før er utført med visen, sammenstiller visen med andre folkeviser, 
og diskuterer saa kildene — en overmaade tiltalende og grei maate 
at ta det paa; og at spørsmaalet om kildesammenhængen virkelig 
er løst, gjør selvfølgelig avhandlingen endnu mere værdifuld. 
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Fröding: Just Bing: Et motiv hos Fröding i Litteraturen B. 2- 
— stiller sammen en av «Kung Eriks visor», «Jågar Malms hustrur» 
og «Et gammalt bergtroll». 

Garborg: Sv. Klausen: Garborg i norsk politik i For kirke og 
kultur 1920, egentlig en anmeldelse av Garborgs politiske artikler, 
men anmeldelsen er vokset til at bli en hel liten studie. 

Goethe: Just Bing: Goethe og Spinoza i «Festskrift tillågn. 
W. Söderhjelm» H.fors. 1919. 

Hamsun: Hj. Christensen i Samtiden 1919, en fin liten artikkel 
til Hamsuns 60-aarsdag. 

Jubilæums-hefte i Litteraturen B. 2. med artikler av Just 
Bing, H. Brix, Anna Maria Tallgren, Joh. Bojer og R. Hiorth: 


Schøyen. 
Gunnar Heiberg: Kr. Elster: Gunnar Heiberg som dramatiker i 
«Litteraturen» B. 2. — optat i hans essay om Heiberg i «Fra 


tid til anden» 1920. 

Holberg: Holberg i samtidig norsk umsetjing. Ved T. Hannaas i 
Norsk aarbok 1920, gir en stump av Holbergs Kirke-historie 
omsat paa Karmør-dialekt av K. Leem. 

L.Holstein: Johs. Thrap-Meyer: Ludvig Holstein i Samtiden 1920. 

Homer: Chr. Collin: Verdenslitteraturens største krigsdigt i Atlan: 
tis B. 1. 

Olav Midttun: Homer og Homerumsetjingar i Syn og segn 
1920, en liten populær artikkel; det om Homer er ikke godt, men 
behandlingen av de norske Homeroversættelser gir godt stof. 

Anders Hovden: Henr. Rytter i Ung-Norig, 1920. En god 
karakteristik. 

Ibsen: Ånna Caspari: Ibsen og kristendommen i «For kirke og 
kultur» 1919, diskussion av Ibsens utvikling fra Brand til Keiser 
og Galilæer, forresten uten at naa særlig dypt ned. 

. Hj. Christensen i Nordmandsforbundet 1919. — en 
instruktiv og bred artikkel om Ibsen og Norge i 1850-aarene, med 
utgangspunkt i Gerh. Grans Ibsenbok, og med flere korrigerende 
bemerkninger til Grans fremstilling. 

Ragnhild Jølsen: Antonie Tiberg i Nylænde 1919. 

Gottfr. Keller: Ørnulf Ree i Ukens revy 1919. 

Harald Kidde: Ch. Kent: «En underlig bok» i Samtiden 1919, 
en slags fortsættelse av Kents studie over H. Kidde i «Edda» og i 
«Dagdrømmen»; her analyserer han Kiddes sidste bok, «Jærnet». 

Kielland: Gerh. Gran: Alexander L. Kielland og hans fødeby i 
Nordisk tidskrift för vetenskap (etc) 1920. 

Nils Kjær: R. Hiorth-Schøyen i Litteraturen B. 3. 

Leconte de Lisle: E. Løseth i Atlantis B. 1. 

John Masefield: Carl Burchardt i Litteraturen B. 2. — et 
skarpt tegnet litterært portræt. 

Sig. Mathiesen: Ørnulf Ree i Litteraturen B. 2. 

Jon Norstog: M. Hægstad i Ung-Norig 1919. 
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Obstfelder: Chr. Clausen: Idéindholdet i Obstfelders digtning i 
For kirke og kultur 1919. 

Steinar Schjøtt: Arne Garborg i Syn og segn 1920. Fra at 
være en mindreartikkel vokser den under forfatterens haand slik 
at den gir et stykke av maaltankens vekst hos os, med skildringer 
av «Garborgs Fedraheims» tid osv. 

Olav Midttun i Ung-Norig 1919. 

Amalie Skram: Antonie Tiberg i Nylænde 1919. 

Herb. Spencer: Carl Nærup i Ukens Revy 1920. 

Magdalena Thoresen: Sofie Aubert Lindbæk i Nylænde 1919. 

Turgenjev: Carl Nærup i Litteraturen 3. aarg. 

Verlaine: L. Eckhoff: Galante Fester i Atlantis, 2 aarg. 

Francois Villon: Hans E. Kinck: Rundt fænomenet Villon. Be- 
tragtninger og digressioner i Atlantis Aarg. 2. — en morsom 
og indholdsrik artikkel, men ikke saa fast bygget som Kincks 
italienske essays. 

Welhaven: Just Bing: Welhavens «Digtets Aand». En tolkning i 
Nordisk tidskrift för vetenskap (etc) 1920, nr. 2 av hans 
konkurranceforelæsninger. 

H. G. Wells: H. Vigander i «For kirke og kultur» 1919, en 
dygtig og sikker karakteristik; saavidt jeg vet en debut, men en 
lovende én. 

Wergeland: Chr. Collin: Henrik Wergeland, Byron og Lamartine 
i Atlantis B. 1. — den samme artikkel som under den litt mis- 
visende titel: «Hvordan et genialt verk blir til» er optat i 
Collins essay-samling «Det geniale menneske» 3. utg. — misvisende 
fordi det ikke er nogen hovedlinje op til «Skabelsen, Mennesket 
og Messias» prof Collin her har tak i. Byron spiller ind, men 
saavidt jeg kan se først i anden eller tredje række; og hvad Werge- 
land—Lamartine angaar er det en ganske interessant parallel, ikke mere; 
sammenhængen er saavidt jeg kan se ikke at Wergeland har brukt 
Lamartine, men at begge bygger paa delvis samme forgjængere. 

Wergelandsr-ætten. Lilly Heber: En norsk digterslegt i Festskrift 
tillåign. W. Söderhjelm. H.fors 1919. 

Walt Whitman: GC. Burchardt i Ukens revy 1919. 

Stefan Zweig: Antonie Tiberg: Eit drama um ovmod og usiger 
og livsvilje i Syn og segn 1919 — en gjennemgaaelse av Zweigs 
store Jeremias-drama. 

Carl Burchardt: Om prosastil og engelsk prosa: i Litteraturen B. 3. 
— væsentlig en presentation og gjennemgaaelse av Pearsall Smiths 
antologi, men med gode bemerkninger. 

Ch. Kent: Stil og stof i Samtiden 1920; er anmeldelser av nogen 
norske romaner fra 1919, ikke som man kunde tro en stilundersøkelse. 

Hans E. Kinck: «Litt om stil» i Festskrift tillign. Söderhjelm 
H.fors 1919. 

Leonhard Næss: Sumt um rytme i ny og gamal poesi og musik i Syn 
og segn 1919. 
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I tilslutning til tidsskriftartiklene nævner jeg W. P. Sommere 
feldts tidsskriftindex, systematisk fortegnelse over indholdet av 200 norske 
periodiske skrifter. (Kristiania, Steenske forlag). 2 aarganger foreligger 
færdig 1918 og 1919; fagfolk vil vite at vurdere et slikt tidsskriftindex 
som det uundværlige hjælpemiddel det er. 

* * * 

Et par verker ligger mere i periferien av litteraturforskningen, men 
bør ogsaa nævnes. Anathon Aall kommer i sin store bok om filos 
sofien i Norden! — en utvidelse av artikkelrækken i Edda b. IV-—VIII 
— ogsaa ind paa Wergelands svære hovedverk, uten — det er jo selve 
følgelig i en slik oversigt — at faa anledning til at gaa saa dypt ind i 
det at han kan lægge frem noget væsentlig nyt. 

Der findes ogsaa i boken korte gjennemgaaelser av Bjørnson, Gars 
borg, Kielland og Lie; et eget avsnit er viet Ludvig Holberg, og Ibsen 
diskuteres indgaaende. Stadig holder forøvrig forfatteren den filosofiske ut 
viklingslinje sammen med den litterære, saa verket er om ikke akkurat norsk 
litteraturforskning, et uomgjængelig nødvendig led i forstudiene til den. 

Det samme gjælder ogsaa H. Schjelderups store arbeide om 
den moderne filosofis utvikling,” selvom den selvfølgelig ligger fjernere 
fra norsk litteraturforskning baade hvad synspunkter og anvendelse angaar. 

Heller ikke i «den norske historiske forenings» festskrift til 50- 
aarsdagen: «Norsk historisk videnskap i 50 aar 1869—1919%»* er de 
litteraturhistoriske synspunkter sterkt fremme. Nær litteraturhistorien 
ligger H. Kohts skildring av folkeminnevitskapens historie. Og litte- 
raturhistorien har selvfølgelig sit eget avsnit, av H. Eitrem. Der er 
git en meget brukbar oversigt; saa sterkt personlig som den er gjort 
denne oversigten, kan man naturligvis paa mange punkter være uenig i 
vurderingen. Men der er lagt meget og omhyggelig arbeide i den, 
og saa vidt jeg kan se er den komplet: der findes ingenting der burde 
været nævnt som forfatteren har gaat forbi. — 

Folkeminneforskning falder ganske utenfor rammen av denne revyen. 
Naar jeg allikevel nævner et enkelt arbeide: Georg Sverdrups 
undersøkelse av eventyret om Risen som ikke hadde noget hjerte paa 
sig,* sker det fordi den litterære betragtning av eventyret, eventyret som 
digtning altsaa, er sterkt fremtrædende i den, mens de folkepsykologiske 
synspunkter er skutt mere i bakgrunden. Hvorvidt dette er en styrke 
eller en svakhet i boken som folkeminnevidenskap betragtet, tør jeg 
ingen mening ha om. Men som litteraturforsker har jeg i alle fald læst 
den med stor interesse. Herman Jæger. 


! A. Aall. Filosofien i Norden. Til oplysning om den nyere tænknings og 
videnskaps historie. Kri.a 1919. (Vid. selskapets skr.) 

* Harald K. Schjelderup, Hauptlinien der Entwicklung der Philosophie von 
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Kristiania 1920. Videnskapssel- 
skapets skrifter. 

3 Kri.a 1920. Grøndahl & Søn. 

* Georg Sverdrup. Gjennem eventyrland. Kristiania 1920. Steenske forlag. 
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